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Резюме 
Настоящая аналитическая работа представ-
ляет собой обсуждение соотношения поня-
тий «ингрупповая проекция» и «неявные 
предубеждения» и стоящих за ними явле-
ний. В поле зрения при изучении ингруппо-
вой проекции в первую очередь оказалось 
негативное отношение к другой группе, 
выражаемое открыто, но в последние деся-
тилетия исследователи все чаще фикси-
руют трансформацию предубеждений в 
скрытые, неявные формы: символические, 
амбивалентные или аверсивные (Brown, 
2010). Неявное предубеждение, или, иными 
словами, скрытое негативное отношение к 
другой группе, привлекает внимание иссле-
дователей в первую очередь внезапностью 
перехода от внешне нейтрального или пози-
тивного отношения к негативному. Однако 
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Abstract 
Current analysis represents a rationale for the 
relationship between the two concepts: 
“ingroup projection” and “covert prejudice”, 
and the phenomena behind them. 
Prototypicality allows group members to con-
sider their ingroup as the most normatively 
“correct” one. When studying ingroup projec-
tion, the primary focus of attention was a neg-
ative attitude towards another group, 
expressed openly, but in recent decades, 
researchers have increasingly documented the 
transformation of prejudice into covert, subtle 
forms: symbolic, ambivalent or aversive 
(Brown, 2010). Covert forms of prejudice or, 
in other words, a hidden negative attitudes 
towards another group attract the attention of 
researchers primarily due to the sudden tran-
sition from an outwardly neutral or positive 
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сопоставление ингрупповой проекции и 
форм неявных предубеждений ранее в 
литературе не проводилось. Наш анализ 
показывает, что ингрупповая проекция 
может выступать инструментом для под-
держания неявных предубеждений, причем 
для разных форм неявных предубеждений 
эта поддержка будет различной. Наиболее 
ярко это проявляется у символических 
форм предубеждения, которые во многом 
являются поиском способов внешне леги-
тимного прикрытия негативного отноше-
ния к другим группам. Амбивалентные же 
формы предубеждения могут как усили-
ваться, так и трансформироваться в иные 
(например, дегуманизацию) при усилении 
ингрупповой проекции. Аверсивное пред-
убеждение, как показывает анализ, в мень-
шей степени связано с ингрупповой про-
екцией, однако особое значение приобре-
тают нормы взаимодействия, которые про-
екция может делать как четкими, так и 
неопределенными. В завершение работы 
приводится обсуждение перспектив иссле-
дования взаимосвязи ингрупповой про-
екции и форм неявных предубеждений в 
российском контексте. В частности, обсуж-
даются особенности гражданской идентич-
ности жителей России и ценностные ориен-
тации, противоречия в которых могут при-
водить к переходу предубеждений в скры-
тые формы. 
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attitude to a negative evaluation of an out-
group with a subsequent behavior. However, 
a precise comparison of ingroup projection 
and forms of covert prejudice has not previ-
ously been carried out in the scientific litera-
ture. Our analysis reveals that ingroup pro-
jection can be considered as a tool for a cover 
prejudice maintaining and enhancement. 
Moreover, this support might be different for 
different forms of covert prejudice. The most 
significant relationship is to be expected for 
symbolic forms, forms that mainly reflect a 
search for ways of an outwardly legitimate 
cover for a negative attitude towards other 
groups. Ambivalent forms of prejudice can 
both intensify and transform into other 
forms (for example, dehumanization) with 
the strengthening of the ingroup projection. 
Aversive bias, we suggested, should be less 
related to the ingroup projection; neverthe-
less, the social norms of interaction that 
ingroup projection can make both clear and 
vague take on special significance in this 
case. The paper ends with a discussion of the 
directions for studying the relationship 
between ingroup projection and forms of 
cover prejudice in the Russian context. In 
particular, the civic identity content of the 
inhabitants of Russia is discussed, and the 
conflict between value orientations that can 
lead to the transition of prejudices into 
covert forms is considered. 
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Проблема устойчивости предубеждения 

Понимание предубеждения1 и его роли в межгрупповых отношениях пре-
терпело существенные изменения со времен публикации Гордоном Олпортом 
его знаменитой работы (Allport, 1954/1979). Если в 1950–1970-х гг. предубеж-
дение понималось как «антипатия, основанная на негибком и ложном обобще-
нии» (Ibid., p. 7), причем антипатия или враждебность зачастую проявлялись 
открыто, то с 1970-х гг. стали создаваться модели неявных или скрытых форм 
предубеждений (Katz, Hass, 1988; McConahay et al., 1981; Pettigrew, Meertens, 
1995; Sears, 1988; Henry, Sears, 2002). При этом само предубеждение стало рас-
сматриваться как хоть и негативный, но в существенной мере закономерный 
результат обыденных и адаптивных процессов межгруппового восприятия и 
идентификации, как социальная установка2, пристрастное (обычно негатив-
но-пристрастное) отношение к человеку, основанное на факте его принадлеж-
ности к группе (Brown, 2010).  

Однако, как ни менялось понимание предубеждения, его устойчивость к 
различным техникам ослабления всегда оставалась крайне насущной задачей 
для исследователей и практиков (Brown, 2010; Lai et al., 2014; Lai et al., 2016). 
Поиск механизмов устойчивости предубеждения к изменениям является 
исходной проблемой и для данной аналитической работы, а социально-психо-
логические явления, которые могли бы играть роль подобных инструментов, — 
фокусом рассмотрения. С нашей точки зрения, для понимания социально-пси-
хологических механизмов этой устойчивости особого внимания заслуживает 
анализ трансформации предубеждений в скрытые формы вслед за изменени-
ем социальных отношений, а также удачных или неудачных попыток исполь-
зовать социальную идентичность для ослабления предубеждений (Котова, 
2024; Brewer, 2010; Brown, 2010). 

Изучение скрытых форм предубеждений было призвано объяснить несоот-
ветствие между ощутимым снижением уровня явных предубеждений (по дан-
ным различных опросов мнений) и также явными межгрупповой напряжен-
ностью и дискриминацией, которые оставались примерно на одном уровне 
(обзор см.: Brown, 2010, Chapter 7). Разнообразие форм скрытых (неявных) 

1
 В данной работе и термин «предубеждение», и термин «предрассудок» понимаются как 

синонимы, как русскоязычное обозначение того же феномена, который в англоязычной литера-
туре обозначается термином «prejudice».

2
 Социальная установка (или отношение) является родовым понятием для понятия «пред-

убеждение» в большинстве современных определений (Brown, 2010). Это отличает понятие 
«предубеждение» от понятия «стереотип», которое в первую очередь опирается на категорию 
«образ». Соответственно, стереотипизация — это приписывание человеку характеристик на 
основании групповой принадлежности, а предубеждение — это отношение (обычно негативное, 
уничижительное) на основании групповой принадлежности. Разумеется, обычно именно нега-
тивные стереотипы и становятся основой для предубеждения, однако не обязательно. 
Например, амбивалентные стереотипы зависти могут стать основой предубеждения по типу 
поиска «козла отпущения» (Glick, 2005).
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предубеждений, концептуализированных исследователями в 1970–1990-е гг. — 
символические, амбивалентные, аверсивные — указывает, как мы полагаем, на 
разнообразие функций, которые предубеждения могут выполнять в межгруп-
повых отношениях. Более того, любопытно, что различным группам свой-
ственны скрытые предубеждения разных форм. Так, например, для расовых 
групп более всего обсуждаются символические формы (McConahay et al., 
1981; Henry, Sears, 2002; Pettigrew, Meertens, 1995; Sears, 1988), а амбивалент-
ные формы (Katz, Hass, 1988) привлекли малое внимание исследователей. 
Для гендерных групп, напротив, наиболее развито исследование амбивалент-
ных форм (Agadullina et al., 2022; Glick, Fiske, 1996, 2011), а шкалы неосексиз-
ма и современного сексизма (символические формы предубеждения) сравни-
тельно редко применяются в эмпирических исследованиях (обзор см.: Brown, 
2010). 

Разнообразие форм скрытых предубеждений и их специфичность для 
определенных групп приводят ко второй составляющей проблемы устойчиво-
сти предубеждений — социальной идентичности и особенностям идентифика-
ции человека с различными группами. Идентичность (и изменение групповых 
границ на ее основании) представлялась важным инструментом ослабления 
предубеждений: исследователи полагали, что изменение локальной идентич-
ности с одной ингруппой на идентичность с более крупными общностями 
приведет к ослаблению предубеждения (Brewer, 2010; Brown, 2010). Тем не 
менее манипулирование в исследованиях возможной идентификацией с раз-
личными группами приводило к противоречивым результатам (Brewer, 2010; 
Brown, 2000; Gaertner, Dovidio, 2005; Mummendey, Wenzel, 1999). Как и в слу-
чае с предубеждением, можно сказать, что социальная идентичность сопро-
тивляется попыткам исследователей заменить ее на другую — надгрупповую, 
двойственную и т.п. (обзор см.: Brewer, 2010). 

Поэтому наше внимание привлекла модель ингрупповой проекции 
(Mummendey, Wenzel, 1999), которая, в противоположность многим другим 
подходам, поставила во главу угла обоснование усиления предубеждения как 
ответа на идентификацию с несколькими группами сразу. Ингрупповая про-
екция в рамках данной модели рассматривается как механизм, который поз-
воляет членам группы поддерживать позитивную оценку своей группы даже 
в таких случаях, когда отличия между своей и другими группами не столь 
выражены или намеренно стираются. Кроме того, модель ингрупповой про-
екции рассматривает случаи, когда ингруппа входит в более глобальную общ-
ность, нормы и обычаи которой в существенной мере определяют отношение 
к различным группам в ее составе. Последнее особенно верно для поликуль-
турных государств или для наднациональных объединений наподобие 
Европейского Союза, жители которого и стали самыми частыми участниками 
исследований ингрупповой проекции (Wenzel et al., 2007). Однако достигает-
ся эта позитивность в том числе за счет легитимации негативного отношения 
к различным группам внутри этой большой общности. 

Примечательно, что взаимосвязь между процессами трансформации пред-
убеждений в скрытые формы и ингрупповой проекцией еще не становилась 
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предметом анализа ни в зарубежной, ни в отечественной литературе, несмотря 
на то что оба явления связаны с феноменом устойчивости предубеждения. С 
нашей точки зрения, анализ данной взаимосвязи должен быть продуктивен 
для понимания механизмов функционирования и устойчивости предубежде-
ний. Соответственно, целью данной работы является анализ понятия «ингруп-
повая проекция», и, в первую очередь, мы будем рассматривать это понятие с 
точки зрения его роли в функционировании скрытых форм предубеждения. 

Ингрупповая проекция: механизм легитимации негативного отношения 
к аутгруппе 

Ингрупповая проекция3 — генерализация характеристик своей группы на 
более общую категорию, рассмотрение представителей своей группы как наи-
более приближенных к прототипу общей категории. Данное понятие было 
предложено Амели Мамменди и Михаэлем Уэнзелом в 1999 г. (Mummendey, 
Wenzel, 1999). Ингрупповая проекция не является эмпирически и относитель-
но случайно обнаруженным экспериментальным эффектом, как происходит 
иногда открытие эффектов когнитивных искажений. Напротив, авторы ана-
литически предположили ее существование в поисках ответа на вопрос, каким 
образом члены групп интерпретируют межгрупповые различия или, точнее, в 
каких случаях воспринимаемые различия становятся основанием для соци-
альной дискриминации или враждебности. Самые известные из существую-
щих подходов, такие как теория реалистического группового конфликта или 
теория социальной идентичности, безусловно, предлагают свой взгляд на 
механизм возникновения дискриминации. Однако каждая из теорий столкну-
лась с противоречиями (обзор см.: Brewer, 2010), поиск решения которых 
актуален и сегодня. Не отвергая базовые идеи подходов М. Шерифа и 
А. Тэшфела, но пытаясь увеличить их предсказательную силу, А. Мамменди и 
М. Уэнзел разработали понятие ингрупповой проекции.  

Предлагая данное понятие, авторы намеревались использовать для ответа 
на вопрос о механизмах социальной дискриминации такую «переменную» в 
межгрупповых отношениях, как социальный контекст, — переменную, кото-
рая часто упоминается, полагается важной, но крайне редко действительно учи-
тывается в исследованиях (Mummendey, Wenzel, 1999). Ингрупповая проекция 
же с необходимостью включает контекст межгруппового взаимодействия, 
поскольку является реакцией на сложную, вложенную структуру социальных 
групп, когда есть более объемные общности, такие как нация или объединение 

3
 Сразу стоит оговориться, что авторы этого понятия не предполагали психоаналитического 

значения термина «проекция» в данном случае. Речь идет о генерализации (обобщении) характер-
ных черт своей группы и приписывании этих черт более глобальной социальной категории (см.: 
Mummendey, Wenzel, 1999, p. 167). Именно эту генерализацию черт/норм авторы обозначили как 
проекцию ингруппы вовне на бjльшую категорию (inclusive category). Примером ингрупповой про-
екции можно считать убеждение, что «русские (этническая группа) — это наиболее типичные рос-
сияне», которое, возможно, и подкрепляет известный тезис «Россия для русских» (Иванов, 2007).
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наций, и включенные в них отдельные социальные группы (этнические, рели-
гиозные, региональные и др.). 

Каким образом работает данный механизм? Можно условно выделить 
мотивационные и когнитивные условия его работы. Ключевой мотивацией 
для запуска ингрупповой проекции (и здесь авторы модели ингрупповой про-
екции следуют за теорией социальной идентичности) является стремление 
человека к положительному самоотношению, которое, как подчеркивал 
А. Тэш фел (Tajfel, 1982), ведет к стремлению положительно оценивать свою 
группу. Это происходит, поскольку принадлежность к группе означает для 
человека определение себя (хотя бы частично) через особенности этой груп-
пы. Соответственно, положительная социальная идентичность предполагает 
и положительную оценку группы принадлежности4. Положительная оценка 
своей группы происходит не в вакууме, не в абсолютной шкале, но в сравне-
нии с другими группами: «мы» лучше, чем «они». И здесь подключаются ког-
нитивные процессы для достижения «позитивной отличительности» своей 
группы от прочих. Согласно модели ингрупповой проекции (Ingroup 
Projection Model — IPM), позитивная отличительность в рамках глобальной 
«вложенной» структуры обществ достигается за счет восприятия своей груп-
пы как более прототипичной для общей категории, которая обычно оценива-
ется положительно. Причем группы могут быть как согласны в восприятии 
прототипичности друг друга, так и нет. Например, и западные, и восточные 
немцы признавали, что западные немцы, жители бывшего ФРГ, более прото-
типичны для национальной группы «немцы», нежели восточные немцы, 
жители бывшей ГДР (Waldzus et al., 2004); группы, менее «отягощенные» ста-
тусной иерархией, чаще демонстрировали взаимную ингрупповую проекцию 
(например, студенты различных специальностей (Wenzel et al., 2003), учителя 
колледжа или университета (Waldzus et al., 2004)). 

Однако мотивация позитивного самоотношения не единственное мотива-
ционное устремление, которое должно объяснять межгрупповую дискрими-
нацию. Как справедливо указывала М. Бруэр, положительная пристрастность 
к своей группе (ingroup love/bias) не ведет автоматически к враждебности к 
другим группам (outgroup hate) (Brewer, 1999). Понимание этого процесса 
как автоматического часто рассматривается исследователями в качестве 
ограничения теории социальной идентичности, в особенности при тестирова-
нии теории с использованием парадигмы минимальных групп (Brown, 2000; 
Spielman, 2000). Поэтому в качестве другого крайне существенного устремле-
ния авторы IPM предлагают проанализировать легитимацию5 (нормативное 

4
 Разумеется, это не автоматический процесс. Можно найти примеры поддержания позитив-

ности социальной идентичности через явное негативное определение группы принадлежности, 
однако такие решения обычно временны, и при долгосрочном негативном определении группы 
ее члены сталкиваются со снижением психологического благополучия (см.: Стефаненко, 2014).

5
 Этот процесс можно рассматривать одновременно и как мотивацию, если речь идет, например, 

о желании элит установить/узаконить статус-кво доминирующей группы, и, как результат таковой 
политики, как «когнитивную технику» для стабильности позитивной идентификации с группой.
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узаконение) негативного поведения в отношении аутгруппы (Mummendey, 
Wenzel, 1999).  

Что подталкивает группы к легитимации дискриминации? Здесь авторы 
IPM обращаются к нескольким феноменам и теориям. Во-первых, с точки зре-
ния теории самокатегоризации (Turner, 1987), сравнение (в поиске той самой 
позитивной отличительности своей группы) может происходить только по 
сравнимым категориям. Сравнимость категорий задается более общей катего-
рией, в которую входят сравниваемые. Кроме того, позитивность оценивания 
частной категории зависит от ее релевантности для более общей категории. 
Перенося это рассуждение на группы и идентичности, Дж. Тернер (Ibid.) гово-
рил о том, что надгрупповая общность задает основания для сравнения групп 
и, что крайне важно, также задает ценностные ориентиры, каким быть «хоро-
шо» и «правильно». В таком случае относительная прототипичность своей 
группы для большей общности становится своеобразным мерилом ее «хоро-
шести», позитивной отличительности в составе надгрупповой общности и в 
сравнении с другими группами, аутгруппами. 

Во-вторых, вхождение групп в одну большую надгрупповую общность и 
оценка друг друга в рамках этой общности задает и «правила» отношения к меж-
групповым различиям, которые у групп есть с необходимостью. Авторы модели 
указывают, что, согласно исследованиям динамики группового мнения Л. Фес -
тингера, в группе возникает определенное стремление к единообразию6, а если 
чье-то мнение отклоняется, то группа либо пытается их изменить7, либо начина-
ет изменять восприятие своих границ таким образом, чтобы неподходящий член 
группы оказался вне ее (Mummendey, Wenzel, 1999). Подобные процессы, по 
мнению авторов IPM, происходят и в случае существования различных групп в 
составе большей категории. Ингруппа и аутгруппа оцениваются, исходя из соот-
ветствия прототипу общей надгрупповой категории, и если для ингруппы рабо-
тает механизм ингрупповой проекции, т.е. она воспринимается как наилучший, 
«самый правильный» представитель общей категории, то аутгруппа становится 
источником неопределенности, тревоги и даже угрозы. Следовательно, ингруппа 
как нормативная и «правильная» занимает позицию превосходства и чувствует 
себя вправе определять правила поведения всех членов надгрупповой общности, 
негативно относясь к отклонению от общего прототипа. В результате может воз-
никать легитимация дискриминации тех групп, которые менее прототипичны. 
Более того, подобная дискриминация воспринимается справедливой, или отно-
сительно справедливой, с позиции членов ингруппы (Ibid.). 

Итак, понятие «ингрупповая проекция» было призвано объяснить, в каких 
случаях происходит интерпретация межгрупповых различий по негативному 

6
 Здесь же можно указать также на эксперименты М. Шерифа по выработке общей группо-

вой нормы (см.: Brewer, 2010), так называемые эксперименты с аутокинетическим эффектом.
7
 Отдельного внимания заслуживает такой способ давления на отклоняющегося или просто 

«непохожего» члена группы (и своей, и иных групп), как остракизм, или исключение. Как пока-
зывают исследования (Williams, 2007), остракизм является мощным механизмом: избегая его, 
человек готов подчиняться нормам.



262 М.В. Котова. Ингрупповая проекция и неявные предубеждения

сценарию, т.е. аутгруппа, несмотря на то что она входит в ту же самую боль-
шую общность, что и ингруппа, рассматривается последней как источник 
угрозы, и негативное отношение к ней оценивается как оправданное. 
Сравнительно бjльшая воспринимаемая прототипичность своей группы как 
результат ингрупповой проекции способствует позитивному самоотношению, 
но при этом возникает и тенденция к дискриминации аутгрупп, которые вос-
принимаются далекими от прототипа, поскольку они самим фактом «отличи-
тельности» от него нарушают нормативы правильного поведения в рамках 
большой общности. Отдельно важно указать на тесную связь ингрупповой 
проекции и воспринимаемой прототипичности с контекстом межгрупповых 
отношений, так как происходит проекция тех качеств, которые релевантны 
для оценки большей общности, вмещающей и ин-, и аутгруппы. Учет этой осо-
бенности, с нашей точки зрения, позволяет создавать более точные предсказа-
ния, какие межгрупповые различия потенциально могут стать источником 
легитимации негативного поведения (дискриминации) аутгруппы. 

Последствия ингрупповой проекции для межгрупповых отношений 

Интенсивные исследования феномена ингрупповой проекции позволили 
эмпирически зафиксировать его наличие и проверить основные предположе-
ния о его предикторах и последствиях (обзор см.: Wenzel et al., 2007). 
Действительно, существенная мера идентификации как с непосредственной 
ингруппой, так и с надгрупповой категорией (например, с немцами и с евро-
пейцами одновременно) ведет к большему стремлению к ингрупповой про-
екции (т.е. к восприятию немцев как наиболее прототипичных европейцев) 
(Ibid.). Также известно, что чем более четкий и однозначный прототип суще-
ствует для надгрупповой общности (например, есть однозначный прототип 
«настоящего» европейца), тем легче возникает и ингрупповая проекция, и 
последующая легитимация дискриминации других групп как отклоняющихся 
от этого прототипа.  

В качестве последствий исследователи зафиксировали негативный эффект 
относительной прототипичности8 своей группы для межгрупповых отноше-
ний: чем явственнее прототипичность, тем более негативно отношение к аут-
группе. Небольшой метаанализ на 27 выборках показал умеренный размер 
эффекта (Ibid.). Немногочисленные экспериментальные исследования на 
основе IPM также подтверждают значимость ингрупповой проекции. Так, 
С. Валдзус и А. Мамменди манипулировали мерой прототипичности, предло-
жив респондентам написать суждения либо в пользу высокой прототипично-
сти как немцев, так и британцев (по отношению к категории «европейцы»), 

8
 Относительная прототипичность группы — это разница между прототипичностью ингруп-

пы и аутгруппы относительно надгрупповой общности. Сама по себе прототипичность каждой 
из групп рассчитывается по формуле: dinc – sub = �(�(xinc(i) – xsub(i))2), где d — прототипичность, inc — 
надгрупповая общность, sub — ингруппа (или аутгруппа), xi — оценка для атрибута i в перечне 
качеств (ценностей или иных суждений, которые стали основанием методики).
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либо в пользу высокой прототипичности немцев, но слабой — британцев, либо 
в пользу высокой прототипичности немцев в сравнении с британцами. 
В результате выяснилось, что последние два условия приводят к значимо 
более выраженной пристрастности межгрупповых установок (Ibid.). 

Анализ недавних исследований показывает, что распространение на другие 
культурные контексты и виды социальной идентичности в целом демонстри-
рует схожие тенденции и подтверждение более частных суждений модели, 
причем исследования могут быть как напрямую построены на IPM, так и опи-
раться на другие концептуализации прототипичности (Berthold et al., 2019; 
Bianchi et al., 2010; Steffens et al., 2017). Так, в исследовании М. Абаскал было 
проверено предположение о том, что группа начинает менять воспринимае-
мые границы и трансформировать прототип члена группы в ответ на угрозу 
недостаточной отличительности (Abascal, 2020): белые американцы в усло-
виях воспринимаемой демографической угрозы («растворения» своей группы 
в результате смешения рас) были в большей мере склонны рафинировать 
понятие «белого американца» и исключать расово-амбивалентных членов 
группы из него. А. Белл и коллеги провели серию исследований для оценки 
действия ингрупповой проекции на сторонников различных политических 
партий (Bell et al., 2022). Ингрупповая проекция (оценка «своей» партии как 
самой прототипичной для США в целом) усиливает политическую поляриза-
цию, препятствует готовности участвовать в совместных политических про-
ектах. Интересно отметить, что для этих исследований авторы поменяли 
обычную методику оценки ингрупповой проекции (как типичности тех или 
иных качеств ингруппы, аутгруппы и надгрупповой общности) на оценку 
выраженности у каждой группы «ключевых элементов идентичности амери-
канца». Этот прием может быть удачно применен в тех случаях, когда у 
изучаемых групп нет четкого стереотипа, который позволил бы создать мето-
дику на основании качеств. Д. Гласфорд с опорой на исследования восприя-
тия прототипичности пространства и его роли для идентификации и группо-
вого поведения предлагает модель SPACE (A Social Identity Paradigm for 
Contextualized Experience). В серии исследований он показал, что восприятие 
какого-то пространства как прототипичного для группы сказывается на вос-
приятии статуса этой группы, на мере идентификации с группой, чувстве 
солидарности, готовности участвовать в программах ослабления ингрупповой 
пристрастности, коллективных действиях (Glasford, 2021). 

Ингрупповая проекция на службе у скрытых форм предубеждения 

Примечательно, но обсуждения взаимосвязей ингрупповой проекции и 
неявных, скрытых, форм предубеждения в литературе нет. Возможно, это свя-
зано с довольно частым использованием в исследованиях неспецифичной 
терминологии и, соответственно, относительно диффузным пониманием (и 
измерением) сути феномена предубеждения. Так, например, исследователи поль-
зуются термином «bias» (пристрастное отношение) или «outgroup attitudes», 
измеряя общую прохладность отношения к другой группе или предпочтение 
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большей дистанции с аутгруппой в сравнении с ингруппой респондента. В 
таком случае фиксируется довольно закономерный феномен, что аутгруппа 
воспринимается менее тепло (в чувствах и предпочитаемой дистанции), чем 
ингруппа, однако это мало что говорит о содержании отношения и его потенци-
альной возможности стать предубеждением9. Другой причиной может являться 
относительная молодость самого понятия «ингрупповая проекция». Но все же 
в литературе накопилось достаточно данных, чтобы высказать ряд предположе-
ний о взаимосвязях неявных форм предубеждения и ингрупповой проекции. 

Первый факт, который стоит отметить, — это участие обоих феноменов 
(ингрупповой проекции и предубеждений) в сопротивлении изменениям в 
межгрупповых отношениях. Г. Олпорт, высказывая предположение о появле-
нии новых, неявных, форм предубеждения (Allport, 1954/1979), указывал, что 
новые формы являются реакцией на изменившийся социальный и политиче-
ский контекст в Соединенных Штатах: искреннее принятие норм эгалитарно-
сти входит в противоречие с негативными отношениями между расовыми 
группами, приводя к внутреннему конфликту и трансформации предубежде-
ний в неявные формы. В неявных же формах предубеждения продолжают 
подпитывать дискриминацию, удерживая «старые» формы межгрупповых 
отношений (Brown, 2010). Ингрупповая проекция участвует в очень похожем 
механизме: легитимация статуса своей группы в рамках большей общности 
(как наиболее типичной и «правильной») позволяет воспринимать оценку 
межгрупповых различий негативно и «законно» претендовать на право опре-
делять, кто как должен себя вести и какие санкции должны следовать за 
отклонение от заданной модели.  

Следовательно, можно предположить, что ингрупповая проекция служит 
инструментом поддержки легитимности предубеждения. Причем особое 
значение этот инструмент приобретает в тех случаях, когда явное и признанно 
негативное отношение к межгрупповым различиям утрачивает свою силу 
(иначе нет нужды проецировать прототипичность своей группы на общую 
категорию (например, в начале ХХ в. если кто-то говорил об американцах, то 
автоматически подразумевалось белое большинство страны)). Создатели 
IPM рассматривали ингрупповую проекцию как предиктор негативного отно-
шения к аутгруппам внутри большей общности (Mummendey, Wenzel, 1999; 
Wenzel et al., 2007). Однако, если принять в расчет содержание каждого из 
феноменов, вернее рассматривать эту взаимосвязь иным образом, где ингруп-
повая проекция — это функциональное следствие предубеждения10. 

9
 Анализ соотношения таких понятий, как предубеждение (prejudice), стереотип (stereotype), 

межгрупповые и аутгрупповые установки (intergroup attitudes, outgroup attitudes) и пристраст-
ность (bias, ingroup bias, outgroup bias), — задача для отдельной аналитической работы. 

10
 В близком ключе рассуждают Д. Шипирс и коллеги: они соотносят ингрупповую при-

страстность (ingroup bias) и идентичность не в математической модели предиктора и зависи-
мой переменной, но в функциональной, предполагая, что ингрупповая пристрастность может 
выполнять несколько разных функций, одна из которых – это наполнение смыслом идентифи-
кации с группой (Scheepers et al., 2006). Схожая логика в понимании роли стратегий поддержания 
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Косвенным подтверждением такого предположения может служить разнооб-
разие данных о взаимосвязях относительной прототипичности ингруппы, 
абсолютной прототипичности ингруппы и прототипичности аутгруппы с 
отношением к аутгруппе, которые приводят Уэнзел и коллеги в обобщающей 
работе 2007 г. (Wenzel et al., 2007, Table 1). Если усиление относительной про-
тотипичности практически без исключений связано с усилением негативного 
отношения к аутгруппе, то прототипичность только ингруппы (не относи-
тельная) может быть связана как положительно, так и отрицательно с оцен-
кой аутгруппы. Положительные взаимосвязи (либо их отсутствие) свойствен-
ны тем случаям, когда группам, участвовавшим в исследовании, по всей види-
мости, не было необходимости использовать прототипичность для 
утверждения своего статуса. По полученным данным видно, что в основном 
это были группы студентов разных специальностей, преподавателей либо же 
случаи, когда немцы сравнивали себя с итальянцами или поляками (но не с 
британцами) в рамках Евросоюза (Ibid.). 

Другим фактом, который заслуживает обсуждения, являются особенности 
каждой из форм неявных предубеждений, которые чаще всего упоминаются в 
литературе. Первая из форм, символическое предубеждение, предполагает, 
что человеку (носителю этой формы предубеждения) уже не свойственно 
явственное отвержение представителей другой группы (нежелание жить с 
ними по соседству или вступать в брак) или уничижение их способностей, 
культурных обычаев, однако негативное отношение сохраняется по разным 
причинам (Brown, 2010). Причины могут быть более «рациональными» (об 
этом далее) или имплицитными, как результат взросления в культуре, пропи-
танной предубеждениями и стереотипами. С одной стороны, носители этой 
формы предубеждения полагают, что представители аутгруппы требуют под-
держки и внимания неоправданно, так как равенство прав уже провозглашено 
(например, зафиксировано в конституции) и дискриминации этой группы 
уже нет. Более того, постоянная поддержка «якобы ущемляемых» групп при-
водит по факту к дискриминации представителей большинства, нарушая цен-
ности индивидуализма. С другой стороны, носители этой формы предубежде-
ния полагают, что представители различных аутгрупп просто мало стараются, 
мало прикладывают усилий для достижения своего благополучия, рассчиты-
вая на постоянные дотации (McConahay et al., 1981; Henry, Sears, 2002; 
Pettigrew, Meertens, 1995; Sears, 1988). Ингрупповая проекция в таком слу-
чае — очень удобный механизм легитимации негативного отношения. 
Особенно символическое предубеждение проявляется в тех случаях, когда 
нормы взаимодействия (например, нормы равенства) неявны или же когда 
можно молчаливо дискриминировать бездействием, например, не поддержи-
вать программы помощи аутгруппе (Henry, Sears, 2002). 

Однако стоит отметить, что, вероятно, не любое содержание ингрупповой 
проекции будет поддерживать именно символическое предубеждение. Более 

идентичности как указывающих на функции социальной идентичности для группы была приме-
нена М.В. Котовой (2016).
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закономерно ожидать, что проекция, включающая качества вроде «трудолюби-
вый», «целеустремленный», «настойчивый», «независимый», «легкомыслен-
ный» (последнее как отвергаемое качество) и другие составляющие проявле-
ния ценностей протестантизма, в большей мере будет релевантна символиче-
скому предубеждению. В исследованиях ингрупповой проекции специально 
не обсуждается содержание тех качеств, которые получаются на предваритель-
ных этапах (списки типичных качеств представителей групп, которые затем 
предъявляются в основном этапе для оценки). Тем не менее анализ проведен-
ных исследований указывает, что черты вроде целеустремленности, настойчи-
вости, трудолюбия, независимости довольно часто встречаются в получаемых 
списках типичных качеств, особенно для групп с более высоким статусом (см., 
например: Berthold et al., 2019; Mazur, 2022; Waldzus et al., 2004; Waldzus et al., 
2005; Wenzel et al., 2003). Это свойственно как для национальных групп 
(немцы в сравнении с поляками или итальянцами), так и для профессиональ-
ных (учителя высших учебных заведений в сравнении с учителями школ, сту-
денты бизнес-направлений в сравнении со студентами- психологами). 

Амбивалентное предубеждение — иной вариант скрытого предубеждения, 
при котором его носители испытывают позитивные чувства (симпатии, вос-
хищения и др.) к представителям другой группы, но при этом же им свой-
ственно и предубежденное отношение, готовность дискриминировать11 (Glick, 
Fiske, 1996; Katz, Hass, 1988). Амбивалентное отношение, по замыслу Олпорта 
(Allport, 1954/1979), появляется из противоречия, которое создает одновре-
менное принятие ценностей эгалитарности и протестантских ценностей. 
Эгалитарные ценности поддерживают сочувствие к членам дискриминируе-
мых групп, а протестантские — недовольство «постоянной их поддержкой» 
или их притязаниями. Самая известная традиция изучения амбивалентного 
предубеждения — модель амбивалентного сексизма, предложенная П. Гликом 
и С. Фиск (Glick, Fiske, 1996; адаптацию на российской выборке см.: 
Агадуллина, 2018). Модель предполагает, что сексизм как отношение между 
гендерными группами может одновременно включать как враждебный (явное 
уничижительное отношение к женщинам), так и благожелательный компо-
нент (Glick, Fiske, 1996). 

Однако важно уточнить, что благожелательный сексизм — это все же пред-
взятое отношение к женщинам, хоть и благожелательное внешне. Например, 
при оценке ситуаций, когда женщина становилась жертвой изнасилования, 
враждебные сексисты были склонны к обвинению жертвы вне зависимости от 
дополнительных условий, а благожелательные сексисты реагировали усилени-
ем обвинения жертвы в зависимости от обстоятельств: если совершивший наси-
лие был незнакомцем, то обвинение было выражено минимально, однако если 
это был знакомый человек, то обвинение женщины резко возрастало, превышая 
реакцию враждебных сексистов (Abrams et al., 2003). Авторы исследования 

11
 Точнее, разумеется, говорить не об амбивалентном предубеждении, а о сочетании скрытого 

предубеждения с позитивным отношением к той же самой аутгруппе, но так как термин уже при-
жился в литературе, то он будет оставлен таким и в данной статье.
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полагают, что такой эффект создает лежащее в основе благожелательного сек-
сизма убеждение, что женщина должна вести себя скромно и целомудренно; 
спровоцировав своим поведением знакомого человека, она сама виновата. В 
этом смысле методика амбивалентного сексизма лишь относительно амбива-
лентна, так как и явное, и скрытое отношение все равно предвзято, только бла-
гожелательный сексизм — это скорее неявный сексизм, который можно в чем-
то сравнить с символическими формами предубеждения (Brown, 2010). 

В более точном значении термин «амбивалентный» был применен И. 
Кацем и Р.Г. Хасс при разработке методики амбивалентного расизма (Katz, 
Hass, 1988). Методика содержит четыре субшкалы и предполагает: оценку 
негативного отношения к чернокожим жителям Соединенных Штатов, оцен-
ку позитивного отношения, точнее, симпатии и сочувствия, а также оценку 
протестантских и эгалитарных ценностей, которые подпитывают каждый из 
типов этого отношения соответственно, причем авторы отдельно обосновы-
вают возможность одновременного наличия как позитивных, так и негатив-
ных чувств к какой-то группе. Для достижения подобной амбивалентности 
при изучении разных типов сексизма шкалы враждебного и благожелательно-
го сексизма стоит, вероятно, дополнить шкалами сочувствия-симпатии и 
оценкой ценностей, которые могут подпитывать каждый из типов отношения. 

Ингрупповая проекция также может выступать инструментом для амбива-
лентного предубеждения, поскольку позволяет легитимировать норматив-
ность собственной группы в сравнении с другой (например, неявного пред-
ставления о том, что все должны следовать протестантским ценностям). Тем 
самым усиление ингрупповой проекции поддерживает и усиление негативной 
«части» амбивалентного предубеждения, увеличивая его противодействие 
части положительной. Однако мы полагаем, что здесь крайне важны несколь-
ко дополнительных пояснений. Амбивалентное предубеждение между ген-
дерными группами — в исходной модели (Glick, Fiske, 1996) или, например, 
при измерении амбивалентного отношения к мужчинам (Krivoshchekov at al., 
2018) — означает, что группы в сумме составляют универсум — человечество, 
т.е. надгрупповая общность получается максимально общей. В таком случае 
ингрупповая проекция и стоящая за ней относительная прототипичность 
своей группы предполагают, что своя гендерная группа лучше отражает типич-
ные качества человека, нежели другая гендерная группа. Соответственно, уси-
ление ингрупповой проекции становится сродни дегуманизации, т.е. исключе-
нию представителей определенной группы из «рода человеческого». 
Дегуманизация определяется различным образом (обзор см.: Агадуллина, 
2021), однако не предполагает включение амбивалентности отношения к аут-
группе. Получается определенный парадокс, при котором ингрупповая про-
екция и поддерживает амбивалентное предубеждение, и ведет к его трансфор-
мации в дегуманизацию для ряда групп. Анализ условий появления этого 
парадокса и его разрешения — задача отдельного исследования. 

Другой вопрос касается ключевого положения модели ингрупповой про-
екции: данный феномен усиливается в случае одновременной и выраженной 
идентификации человека как с ингруппой, так и с надгрупповой общностью 



268 М.В. Котова. Ингрупповая проекция и неявные предубеждения

(Mummendey, Wenzel, 1999; Wenzel et al., 2007). Идентификация же с челове-
чеством, как показывают исследования, — явление, обычно довольно слабо 
выраженное, а кроме того, ведущее, напротив, к ослаблению предубеждений 
при действительной сформированности такой идентификации, поскольку она 
опирается на разотождествление с собственным «уникальным Я» и на 
включение в это Я всего окружения (Leary, 2019). В таком случае для возник-
новения ингрупповой проекции мало оснований. Напрашивается вывод, что, 
возможно, амбивалентное предубеждение для таких групп, которые исчерпы-
вают универсум «человечество», феномен в принципе довольно неустойчи-
вый: либо отношение к другой группе лишено устремлений вывести ее за пре-
делы «рода человеческого», либо эти устремления присутствуют и отношение 
является одной из форм дегуманизации. 

Третья форма неявных предубеждений, которая получила отдельное раз-
витие в исследованиях, — это аверсивное предубеждение (Gaertner, Dovidio, 
2005). Аверсивное предубеждение является, если можно так сказать, наиболее 
скрытой формой предубеждения. Оно возникает как результат двух разнона-
правленных мотивационных устремлений: искреннего принятия ценностей 
эгалитарности и желания избежать межгруппового контакта, так как он вызы-
вает тревогу у носителя этой формы предубеждения. Искреннее принятие 
ценностей эгалитарности отличает эту форму скрытого предубеждения от 
символической, носители которой скорее внешне и нормативно благожела-
тельны, но особенно теплых чувств к представителям аутгруппы не испыты-
вают (Henry, Sears, 2002; Pettigrew, Meertens, 1995). Тревога в межгрупповом 
контакте — это последствие негативных стереотипов, которые свойственны 
любому человеку, выросшему в культуре, обществе, где эти стереотипы рас-
пространены, и автоматически активизируются, какие бы ценности он ни раз-
делял (Correll et al., 2002). Активация негативных стереотипов приводит к 
тому, что человек, искренне разделяющий эгалитарные ценности, чувствует 
неуверенность и тревогу, причины которой ему не очень понятны. Такое 
состояние может различным образом сказаться на межгрупповом взаимодей-
ствии. Согласно недавним исследованиям эмоций, в том числе так называе-
мых социальных эмоций, крайне важным является процесс когнитивной 
оценки ситуации для принятия решения о переживаемой эмоции и последую-
щего поведения (обзор см.: Manstead, 2010). В случае смутной тревоги в меж-
групповом взаимодействии человек может, например, посчитать источником 
этого переживания представителя другой группы и, тем самым, далее воспри-
нимать его как угрозу. Эффект угроз, в свою очередь, в межгрупповом взаимо-
действии, как правило, негативен (Riek et al., 2006). 

Роль ингрупповой проекции для аверсивного предубеждения, как мы пола-
гаем, двояка. С одной стороны, аверсивное предубеждение, по-видимому, не 
связано (или слабо связано) со стремлением к позитивной отличительности 
своей группы, приобретаемой за счет аутгруппы. Не случайно аверсивных 
расистов называют «предубежденными поневоле» (Brown, 2010). Этим дан-
ный вид отличается от других видов неявных предубеждений. Более того, 
С. Гартнер и Дж. Довидио отдельно обсуждают роль социальной идентичности 
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в ослаблении аверсивного предубеждения и показывают, что идентификация 
с общей ингруппой ослабляет такое предубеждение (Gaertner, Dovidio, 2005). 
Соответственно, нельзя утверждать, что ингрупповая проекция через легити-
мацию прототипичности своей группы будет выполнять ту же роль поддерж-
ки аверсивного предубеждения, как это происходит для предубеждения сим-
волического. С другой стороны, «эксперименты помощи»12 подтверждают, что 
межгрупповое поведение носителя аверсивного предубеждения чувствитель-
но к явственности норм взаимодействия, т.е. к тому, насколько ситуация пред-
писывает следовать нормам социального взаимодействия. Ослабление этих 
норм приводит к избеганию контакта с возможными негативными послед-
ствиями. Например, используя эффект свидетеля, исследователи зафиксиро-
вали, что, предполагая присутствие других (ослабленный нормативный кон-
текст), аверсивный расист не окажет помощь представителю другой расы, 
тогда как это не повлияет на его помощь представителю своей расы (Ibid.). 
Следовательно, в тех ситуациях, когда ингрупповая проекция легитимирует 
избегание межгруппового контакта, носители аверсивного предубеждения 
должны быть склонны к избеганию такового. 

Ингрупповая проекция и неявные предубеждения:  
перспективы исследования в России 

Фокусом данной аналитической работы являлась ингрупповая проекция 
(т.е. стремление рассматривать свою группу как самую типичную для боль-
шой общности) и ее последствия для межгрупповых отношений. 
Проведенный анализ позволяет утверждать, что ингрупповая проекция, впол-
не вероятно, является инструментом, который поддерживает устойчивость 
предубеждения. Причем особенное значение она имеет для современных, 
скрытых форм предубеждения, когда сама легитимность уничижительного 
отношения к другой группе не поддерживается правовыми нормами, но 
может поддерживаться иными процессами. За рамками нашего рассмотрения 
пока оставалось положение модели ингрупповой проекции о значении кон-
текста межгрупповых отношений для понимания действия данной проекции. 
Поэтому в качестве подведения итогов проведенного анализа мы рассмотрим 
возможности применения IPM в определенном контексте, а именно для оцен-
ки межгрупповых отношений в России. 

12
 Экспериментальная парадигма, предложенная С. Гартнером и Дж. Довидио для оценки 

проявления аверсивного предубеждения, так как авторы модели справедливо полагают, что 
аверсивное предубеждение не подлежит исследованию при помощи методик самоотчета 
(Gaertner, Dovidio, 2005). Дизайн «экспериментов помощи» обычно включает два условия: рес-
понденты в расово гомогенных или гетерогенных диадах либо предлагают помощь сами, либо 
могут запросить ее при необходимости у партнера. Аверсивное предубеждение фиксируется как 
стремление значительно чаще предлагать помощь представителю другой расы (усиление дей-
ствия социальной нормы), но значительно реже запрашивать помощь самому (не регулируется 
нормами взаимодействия и позволяет избежать контакта).
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В первую очередь нужно отметить, что ингрупповая проекция запускается 
в том случае, если обе идентичности — с более «частной» группой и с более 
глобальной общностью — выражены и важны, а прототип надгрупповой общ-
ности четкий (Wenzel et al., 2007). Это потенциально может создавать суще-
ственный негативный эффект от политических и социальных проектов, 
направленных изначально на эффект положительный — создания выраженной 
гражданской идентичности у жителей поликультурной страны. Например, 
федеральные проекты патриотического воспитания, которые не в последнюю 
очередь усиливают гражданскую идентичность и привлекательность, одно-
значность национальной категории13, могут также подпитывать стремление к 
ингрупповой проекции, стремление членов различных групп внутри страны 
полагать себя самыми прототипичными для страны. Более того, гражданская 
идентичность, как показывают исследования, включает две составляющие, 
патриотическую и националистическую14 (Kosterman, Feshbach, 1989). Эти 
составляющие в одних странах связаны обратно-пропорционально, а в других 
— положительно, т.е. патриотизм подпитывает в том числе и национализм; по 
данным исследований, Россия относится к числу последних (Grigoryan, 2016). 
Соответственно, поддержка патриотизма как составляющей гражданской 
идентичности жителей России может усиливать в том числе и национализм, 
который, в свою очередь, будет направлен на различные группы внутри стра-
ны. Опираясь на логику нашего рассуждения в этой работе, национализм будет 
дополнительно усиливаться ингрупповой проекцией. Однако на данный 
момент это лишь предположение, требующее эмпирической проверки. 

Второй возможный фокус внимания — это соотношение двух явлений: 
ингрупповой проекции и предубеждений. Несмотря на то что авторы IPM рас-
сматривают ингрупповую проекцию как предиктор негативного отношения к 
аутгруппе, мы полагаем, что вполне обоснован и другой взгляд, уточняющий 
это соотношение: ингрупповая проекция выступает инструментом для поддер-
жания (оправдания/легитимации) предубеждения. Такая позиция неявно 
согласуется и с исходными рассуждениями авторов IPM (Mummendey, Wenzel, 
1999). Ингрупповая проекция определяется ими как способ установления пози-
тивной отличительности своей группы (через относительную прототипичность 
ингруппы), значит, группа уже переживает недостаточность таковой отличи-
тельности, угрозу которой она видит в другой группе, тоже претендующей на то, 
чтобы быть «такими же, как мы», в этой надгрупповой общности, например, 
стране. В России, где русские составляют большинство населения, эта группа, 
безусловно, может быть подвержена ингрупповой проекции. В частности, 
известный лозунг «Россия для русских», обладающий внушительной историей 

13
 Примером может выступать Федеральный проект «Патриотическое воспитание граждан 

Российской Федерации» (https://edu.gov.ru/national-project/projects/patriot/).
14

 Патриотизм как составляющая гражданской идентичности заключается в гордости дости-
жениями своей страны (по разным основаниям) без сравнительного контекста, а национализм — 
это полагание своей страны как лучшей, чем другие; мнение о том, что иные страны должны 
быть похожи на нее. 
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(Иванов, 2007), может быть как фактором, усиливающим межгрупповую 
напряженность, так и реакцией на воспринимаемую дискриминацию в резуль-
тате изменения статуса, интенсивности миграционных потоков и других собы-
тий. Другой пример — гендерные взаимоотношения и амбивалентный сексизм, 
который во многом привлекает внимание исследователей как предиктор 
насильственного поведения (Agadullina et al., 2022). Амбивалентные предубеж-
дения гендерных групп довольно интенсивно исследуются в России 
(Агадуллина, 2018; Пяткова, Савинская, 2020; Krivoshchekov et al., 2018; 
Krivoshchekov et al., 2022). Однако пока исследователи за редким исключением 
(см., например: Agadullina, 2021b) скорее сосредоточены на задачах измерения, 
валидизации методик, нежели на оценке возможных практик поддержания 
скрытого предубеждения. Оценка содержания ингрупповой проекции, как нам 
представляется, позволит точнее предсказывать переход межгрупповых отно-
шений в «форму» оправдания негативного отношения к аутгруппам. 

Последний вопрос, который хотелось бы затронуть, касается природы внут-
реннего конфликта, который лежит в основании скрытых предубеждений. 
Каждая из теорий (Gaertner, Dovidio, 2005; Glick, Fiske, 2011; Katz, Hass, 1988; 
Henry, Sears, 2002; Pettigrew, Meertens, 1995), предлагавшая ту или иную форму 
неявного предубеждения, опиралась на понятие «внутренний конфликт» 
(«inner conflict»), предложенное Г. Олпортом (Allport, 1954/1979). В американ-
ском контексте второй половины XX в. этот конфликт понимался как противо-
поставление, в первую очередь, ценностей протестантизма (зачастую в совокуп-
ности с индивидуализмом) ценностям эгалитарным. В России, для сравнения, 
есть и поддержка ценности трудолюбия15 (отчасти перекликающейся с проте-
стантскими ценностями), и нарастающая роль ценностей полюса индивидуа-
лизма (Лебедева, 2000; Лебедева, Татарко, 2007). Однако относительно ценно-
стей эгалитарных (или равноправия) исследователи систематично фиксируют 
их слабую выраженность и поддержку иерархии-доминирования (Лебедева, 
2000; Собкин, 1998; Schwartz, Bardi, 1997; Schwartz, Butenko, 2014). 
Соответственно, ожидать, что противоречие именно этих ценностей будет опре-
делять в России переход предубеждений в скрытые формы, не очень обоснован-
но, хотя отдельным группам населения это и может быть свойственно. Кроме 
того, исследователи совершенно справедливо отмечают, что получаемые на оте-
чественных выборках предпочтения ценностей (и их объединения в более круп-
ные блоки) далеко не всегда согласуются с распространенными западноевро-
пейскими моделями, например, с теорией Ш. Шварца (Лебедева, Татарко, 2007; 
Bardi, Schwartz, 2003). Это же касается и другой дихотомии — 
консерватизм/либерализм, которая привлекается для описания скрытого кон-
фликта-основы форм неявных предубеждений для американского и европей-
ского контекста (Allport, 1954/1979; Brown, 2010), однако вызывает сомнения в 
своей действенности в контексте отечественном (Прусова, 2021). 

15
 Одним из примеров обсуждения ценности трудолюбия и ее передачи в культурах России 

является анализ сказок (см., например: Берберов, 2016; Валиева, 2013; Кулаковская-Дьяконова, 
2016).
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Подытоживая проведенную аналитическую работу, можно построить сле-
дующую цепочку выводов. Во-первых, ингрупповая проекция как механизм 
легитимации негативного, дискриминационного отношения к аутгруппам, 
безусловно, заслуживает внимания при оценке причин устойчивости пред-
убеждения. Мы полагаем, что ингрупповая проекция является инструментом 
поддержки устойчивости предубеждения. Во-вторых, ингрупповая проекция 
различным образом сказывается на формах (символических, амбивалентных, 
аверсивных) скрытых предубеждений. В-третьих, исследование ингрупповой 
проекции и неявных предубеждений в российском контексте требует предва-
рительного анализа содержания и эффектов гражданской идентичности, а 
также содержания возможного «внутреннего конфликта», без которого пока 
туманно содержание скрытых форм предубеждений.
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