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Резюме 
Статья посвящена адаптации на русский язык 
шкалы проэкологической мотивации (Pelletier 
et al., 1998), проверке ее надежности и валид-
ности, а также анализу ее факторной структу-
ры. Методика основана на теории самодетер-
минации, где поведение определяется разны-
ми причинами и уровнем контроля, и рассмат-
ривает шесть видов мотивации: внутреннюю 
мотивацию, внешнюю мотивацию (состоящую 
из интергированной, идентифицированной, 
интроецированной, внешне регулируемой 
мотивации), а также амотивацию. На выборке 
из 462 респондентов были подтверждены фак-
торная структура шкалы и внутренняя согла-
сованность подшкал. Также на выборке из 56 
студентов была продемонстрирована тест-
ретестовая валидность шкалы. Для исследова-
ния конвергентной валидности рассматрива-
лись корреляции типов мотивации с экологи-
ческой обеспокоенностью и связью с приро-
дой. Наиболее самодетерминированные типы 
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Abstract 
The objective of the study was the trans-
lation and adaptation of Motivation 
Toward the Environment Scale (Pelletier 
et al., 1998) into the Russian language. 
The methodology is based on the theory 
of self-determination, where behavior is 
determined by different reasons and the 
level of control. The scale contains 6 types 
of motivation: intrinsic motivation, 
extrinsic motivation, which includes inte-
grated, identified, introjected and exter-
nally regulated motivation, and amotiva-
tion. On a sample of 462 respondents, the 
factorial structure of the scale and the 
internal consistency of the subscales were 
confirmed. Further, the test-retest validi-
ty of the scale was demonstrated (n = 56). 
To study convergent validity, correlations 
of motivation types with environmental 
concerns and nature connectedness were 
considered. The most self-determined 
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мотивации (внутренняя, интегрированная, 
идентифицированная и интроецированная) 
положительно связаны между собой и проэко-
логическими переменными. При этом иденти-
фицированная регуляция, которая фокусиру-
ется на целесообразности проэкологических 
действий, является наиболее распространенной 
как в Канаде, где была разработана шкала, так и 
в России. Остальные типы мотивации также 
положительно связаны между собой. Внешне 
регулируемая мотивация, рассматривающая в 
данной шкале влияние окружения, а не эконо-
мических стимулов, наименьшим образом свя-
зана с другими переменными исследования. 
Дополнительно было рассмотрено влияние 
социально-демографических характеристик на 
виды мотивации, где пол и уровень дохода ока-
зались значимыми переменными. Описанные в 
статье анализы и их показатели сопоставимы с 
оригинальным исследованием по разработке 
шкалы, что свидетельствует об эквивалентно-
сти адаптированной методики первоначальной. 
В результате проведенной работы были доказа-
ны надежность, тест-ретестовая и конвергент-
ная валидность адаптированной методики для 
измерения проэкологической мотивации. 
 
Ключевые слова: проэкологическая мотивация, 
внешняя мотивация, внутренняя мотивация, 
амотивация, экологическая обеспокоенность, 
связь с природой, теория самодетерминации. 
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types of motivation (intrinsic, integrat-
ed, identified, and introjected) were pos-
itively related to each other and to pro-
environmental variables. The identified 
regulation, which focuses on the expedi-
ency of pro-environmental actions, is the 
most common, both in Canada, where 
the scale was developed, and in Russia. 
Other types of motivation were also pos-
itively related to each other. Externally 
regulated motivation, which considers 
social influence rather than economic 
incentives in this scale, was the least 
related to other study variables. 
Additionally, the influence of socio-
demographic characteristics on the 
types of motivation was considered, 
where gender and income level turned 
out to be significant variables. The 
analysis revealed that the adapted scale 
is largely equivalent to the original one. 
Based on the obtained results, the relia-
bility, the test-retest, and the conver-
gent validity of the adapted inventory 
for measuring pro-environmental moti-
vation were proved. 
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В последние десятилетия экологические проблемы приобретают все бjль -
шую актуальность как за рубежом, так и в России. Согласно докладу 
Росгидромета (2021), 2020 г. в России был экстремально теплым: среднегодо-
вое отклонение температуры от среднего за 1961–1990 гг. составило +3.22°С, 
что более чем на 1°С выше предыдущего максимума (Росгидромет, 2021). 
Такое стремительное изменение средней температуры приводит к серьезным 
экологическим и климатическим последствиям (Там же). Наряду с процесса-
ми, вызванными климатическими изменениями, существует ряд экологиче-
ских проблем, появившихся в результате антропогенной деятельности. К ним 
можно отнести увеличение количества образующихся отходов, загрязнение 
атмосферы, почвы и воды (Министерство природных ресурсов и экологии 
Российской Федерации, 2018). 

Несмотря на то что упомянутые проблемы становятся все более серьезны-
ми и требующими незамедлительных действий общества, они до сих пор не 
вызывают необходимого резонанса. Действия по защите окружающей среды 
могут не предприниматься даже в случаях, когда у населения отмечаются 
высокий уровень экологической обеспокоенности и высокий уровень осве-
домленности о текущих экологических и климатических проблемах (Иванова 
и др., 2020; Pelletier et al., 1998; Tam, Chan, 2017). Среди причин, препятствую-
щих проэкологическому поведению, выделяются, в частности, следующие: 
нехватка инфраструктурных условий; отсутствие знаний о конкретных про-
экологических действиях, которые необходимо выполнять; наличие других, 
более приоритетных проблем, требующих внимания (Гущина, Бадрак, 2012; 
Gifford, 2011). В связи с этим стоит проблема изучения факторов, которые 
могут дополнительно объяснять проэкологическое поведение. Одним из таких 
факторов может стать проэкологическая мотивация. Важная роль данного 
конструкта в объяснении проэкологического поведения была показана в зару-
бежных исследованиях (Pelletier et al., 1998), при этом в рамках российских 

Шевель Татьяна Максимовна — выпускница ба -
ка лавриата, департамент психологии, фа куль тет 
социальных наук, Национальный исследователь-
ский университет «Высшая школа экономики». 
Сфера научных интересов: устойчивое разви-
тие, возобновляемые источники энергии, 
коренные народы, психология окружающей 
среды, психология внимания. 
Контакты: tanechkash18@yandex.ru  
 
Сауткина Елена Владимировна — профессор, 
департамент психологии, факультет социаль-
ных наук, Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа экономики», кан-
дидат психологических наук (PhD). 
Сфера научных интересов: психология среды, 
социальная психология.  
Контакты: esautkina@hse.ru  

Tatyana M. Shevel — BSc in Psychology, 
School of Psychology, Faculty of Social 
Sciences, HSE University. 
Research Area: sustainable development, 
renewable energy, indigenous peoples, 
environmental psychology, attention psy-
chology. 
E-mail: tanechkash18@yandex.ru 
 
 
Elena V. Sautkina — Professor, School of 
Psychology, Faculty of Social Sciences, 
HSE University, PhD in Psychology. 
Research Area: environmental psycholo-
gy, social psychology. 
E-mail: esautkina@hse.ru



682 А.А. Иванова и др. Адаптация шкалы проэкологической мотивации

исследований проэкологического поведения данный конструкт не рассматри-
вался. Так как шкалы проэкологической мотивации в России к данному 
моменту нет, цель нашей работы — адаптация и валидизация шкалы проэко-
логической мотивации Л. Пеллетье с соавт. (Ibid.) на российской выборке. 

Мотивация: определение и типы 

Мотивация является одним из центральных конструктов в психологии, 
поскольку рассматривает побуждение к действию, т.е. стимулирует и направ-
ляет поведение (Ryan, Deci, 2017). Она является надежным предиктором 
успешности поведения (Гордеева, 2015), определяя эффективность (Teigen, 
1994), постоянство и долгосрочность выполняемой деятельности (Deci, Ryan, 
1985). 

Типы мотивации можно категоризировать в зависимости от того, что имен-
но выступает в качестве мотива деятельности (Шадриков, 2013). Так, деятель-
ность могут определять как внешние (поощрение, наказание), так и внутрен-
ние (ценности, идеалы) мотивы (Разина, 2012; Шадриков, 1982; Deci, Ryan, 
1985). В рамках теории самодетерминации Э. Деси и Р. Райан выделяют внут-
реннюю, внешнюю мотивацию и амотивацию, которые можно расположить на 
«континууме самодетерминации» в зависимости от уровня контроля над 
поведением человека (Deci, Ryan, 1985; Ryan, Deci, 2000). Внутренняя моти-
вация определяется как естественное стремление к выполнению действия 
исключительно ради удовлетворения, которое приносит эта деятельность 
(Pelletier et al., 1998). Внешняя мотивация лежит в основе оперантного пове-
дения, целью которого является достижение позитивных результатов или 
избегание негативных. Внешнюю мотивацию можно разделить на четыре под-
типа, расположенные на континууме от контролируемого до автономного: 
внешне регулируемая (контроль исходит от внешней среды, — например, мне-
ния друзей), интроецированная (контроль связан с внутренними эмоциями, 
регулирующими самооценку и чувство стыда), идентифицированная (конт-
роль связан с личным выбором, направленным на достижение целей) и интег-
рированная (поведение интернализировано настолько, что оно становится 
частью самоидентификации личности). В свою очередь, амотивация, которую 
можно сравнить с выученной беспомощностью, описывается как недостаток 
контроля и отчужденность (Ibid.). 

Теория самодетерминации широко изучается в психологии как важный 
предиктор поведения в различных сферах деятельности — образовании, спор-
те, межличностных отношениях и т.д. (Ryan, Deci, 2017), в том числе для объ-
яснения проэкологического поведения (De Groot, Steg, 2010; Pelletier et al., 
1998). Типы мотивации являются наиболее важными показателями при объ-
яснении поведения (Sass et al., 2018). Так, высокий уровень самодетерминиро-
ванности предполагает наличие интереса, положительных эмоций и обес-
печивает устойчивость поведения (Pelletier et al., 1998). 
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Исследования проэкологической мотивации 

В современной психологии среды большое внимание уделяется изучению 
факторов, связанных с экологической обеспокоенностью и с проэкологиче-
ским поведением. На сегодняшний день подробно изучены ценности, эколо-
гические аттитюды и знания (Steg, Vlek, 2009; Steg et al., 2014; Gifford, Nilsson, 
2014). Подобные исследования активно проводятся и в России (Soyez, 2012; 
Zibenberg et al., 2018; Unal et al., 2019). 

Важная роль проэкологической мотивации в объяснении проэкологиче-
ского поведения была показана в зарубежных исследованиях (Pelletier et al., 
1998; De Groot, Steg, 2010; Sass et al., 2018). Полученные данные говорят о том, 
что высокий уровень самодетерминации в отношении проэкологического 
поведения связан с регулярным выполнением широкого спектра действий, 
направленных на снижение негативного воздействия на окружающую среду, 
включая те действия, которые сопряжены с высокими финансовыми затрата-
ми и с приложением больших усилий. При этом с повышением уровня само-
детерминации наблюдается увеличение разнообразия, частоты, а также долго-
временности выполнения проэкологических действий (De Groot, Steg, 2010; 
Grønhøj, Thøgersen, 2017; Thøgersen, 2006). 

В России психологическим исследованиям проэкологической мотивации 
было уделено меньше внимания. Существующие на сегодняшний день иссле-
дования мотивации к проэкологическому поведению населения в основном 
являются обзорно-аналитическими (Гущина, Бадрак, 2012; Ткаченко и др., 
2018). В связи с этим отмечается необходимость в проведении эмпирических 
исследований проэкологической мотивации, в более точной операционализа-
ции конструкта и типов мотивации, а также в понимании наиболее распро-
страненных типов мотивации к экологическим действиям у населения. 

Шкала проэкологической мотивации 

На основе теории Э. Деси и Р. Райана (Deci, Ryan, 1985) Л. Пеллетье с 
соавт. (Pelletier et al., 1998) разработали инструмент, позволяющий оценить 
проэкологическую мотивацию. Выбор нами данной методики объясняется ее 
доказанной надежностью и широкой применимостью в исследованиях про-
экологического поведения в разных странах, а также ее универсальностью по 
отношению к временнjму и культурному контекстам. 

При разработке шкалы авторы валидизировали методику, основываясь на 
связи типов мотивации с выбранными психологическими и проэкологически-
ми переменными (Ibid.). Разработанный инструментарий показал положи-
тельную связь внутренней, интегрированной, идентифицированной и интрое-
цированной мотивации с проэкологическими аттитюдами, экологической 
обеспокоенностью и самоэффективностью в сфере проэкологического поведе-
ния. Эти же переменные дали негативную связь с внешне регулируемой мотива-
цией и амотивацией. Инструмент также показал отсутствие связи со шкалой 
социальной желательности. На данный момент он успешно используется в 
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исследованиях. Например, изучены связь между ценностями, видами проэко-
логической мотивации и проэкологическим поведением (De Groot, Steg, 
2010), роль семейных норм в проэкологической мотивации молодых людей 
(Grønhøj, Thøgersen, 2017), а также связь между академической и проэкологи-
ческой мотивацией у школьников (Renaud-Dubé et al., 2010). Шкала также 
была успешно адаптирована в других культурах, например в Турции 
(Karaarslan et al., 2014) и в Бельгии (Sass et al., 2018). 

Текущее исследование 

Целью данного исследования является адаптация шкалы проэкологиче-
ской мотивации Л. Пеллетье и коллег (Pelletier et al., 1998): перевод и коррек-
тировка пунктов шкалы с использованием когнитивных интервью; подтвер-
ждение шестифакторной структуры шкалы, внутренней согласованности под-
шкал мотивации; проверка ее тест-ретестовой валидности; а также изучение 
связи типов мотивации с конструктами экологической обеспокоенности и 
связи с природой для подтверждения конвергентной валидности шкалы. 

На основе результатов, полученных в исследовании Л. Пеллетье с соавто-
рами, предполагается, что: 

внутренняя, интегрированная, идентифицированная и интроецирован-•
ная мотивации будут положительно коррелировать с конструктами экологи-
ческой обеспокоенности и связи с природой; 

амотивация и внешне регулируемая мотивация будут отрицательно корре-•
лировать с конструктами экологической обеспокоенности и связи с природой. 

Методы исследования 

Перевод и подготовка вопросов шкалы 

Вопросы шкалы были переведены с английского на русский язык незави-
симо четырьмя исследователями с экспертным уровнем владения языком 
(С1-С2). Кроме того, был сделан обратный перевод. Результаты перевода кол-
лективно обсуждались авторами статьи, в результате чего были утверждены 
формулировки вопросов. Далее были проведены когнитивные интервью (n = 6) 
методом reactive probing/verbal probing (Priede, Farral, 2011). Состоялись две 
итерации когнитивных интервью. В первой итерации было выявлено 13 
вопросов, которые требовали исправления формулировок. Во второй итера-
ции тем же респондентам был предъявлен скорректированный вариант 
вопросов. По итогам второй итерации формулировки были полностью понят-
ны респондентам и утверждены для дальнейшего использования. 

Процедура сбора данных 

Сбор данных исследования проходил в июле 2021 г. Основная часть выбор-
ки (n = 364) была набрана на платформе anketolog.ru. За прохождение опроса 
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респонденты получали вознаграждение в размере 210 рублей. Дополнительно 
была собрана выборка студентов НИУ ВШЭ (n = 98) для проведения тест-
ретестового сравнения данных. Через месяц после прохождения студентам 
было предложено принять участие во втором опросе. В качестве вознагражде-
ния респонденты могли принять участие в розыгрыше одного из шести при-
зов по 1000 рублей. Во втором опросе приняло участие 56 человек, что соста-
вило 57% от ответивших на первый опрос. 

Была обеспечена полная анонимность исследования, респонденты были 
информированы о возможности выйти из опроса в любой момент. Процедура 
исследования была одобрена Комиссией по внутриуниверситетским опросам 
и этической оценке эмпирических исследовательских проектов НИУ ВШЭ. 

Инструментарий исследования 

Адаптируемая шкала мотивации включает в себя шесть подшкал: внутрен-
няя мотивация, интегрированная мотивация, идентифицированная мотива-
ция, интроецированная мотивация, внешне регулируемая мотивация и амоти-
вация. Каждая подшкала состоит из четырех вопросов (всего 24 пункта). 
Респондентам было необходимо оценить, насколько каждый из предложен-
ных пунктов соответствует причинам, по которым они заботятся об окружаю-
щей среде, по семибалльной шкале Ликерта в диапазоне от 1 (абсолютно не 
верно) до 7 (абсолютно верно). Вопросы шкалы предъявлялись респондентам 
в случайном порядке. 

Связь с природой измерялась с помощью шкалы, разработанной C. Ма йе -
ром и C. Франц (Mayer, Frantz, 2004) в адаптации К.А. Чистопольской и кол-
лег (Чистопольская и др., 2017). Шкала состоит из четырнадцати пунктов 
(три обратных пункта), оценивающих степень, в которой респонденты чув-
ствуют себя частью мира природы (например, «Я думаю, что природа — это 
сообщество, к которому я принадлежу»). Респондентам предлагалось оценить 
свой уровень согласия с каждым из пунктов по пятибалльной шкале Ликерта 
в диапазоне от 1 (полностью не согласен) до 5 (полностью согласен). Шкала пока-
зала высокую внутреннюю согласованность в текущем исследовании � = 0.84 
(в предыдущих � = 0.87). Таким образом, среднее значение всех пунктов 
использовалось в качестве показателя степени связи с природой. 

Экологическая обеспокоенность оценивалась по шкале из двенадцати 
вопросов, разработанной У. Шульцем (Schultz, 2001). Она включала в себя 
три подшкалы (по четыре пункта) обеспокоенности экологическими пробле-
мами: биосферической (обеспокоенность за растения, морских обитателей, 
животных и птиц), альтруистической (обеспокоенность за всех людей, детей, 
своих детей и людей в своей стране) и эгоистической (обеспокоенность за 
себя, свое здоровье, свой образ жизни и свое будущее). Важность последствий 
экологических проблем было предложено оценить по семибалльной шкале 
Ликерта от 1 (наименее важно) до 7 (наиболее важно). Подшкалы показали 
высокую внутреннюю согласованность (биосферическая � = 0.96, альтруисти-
ческая � = 0.85, эгоистическая � = 0.88). 



686 А.А. Иванова и др. Адаптация шкалы проэкологической мотивации

В конце опроса респонденты указывали свои пол, возраст, уровень образо-
вания и дохода, населенный пункт проживания. 

Выборка 

Выборка состояла из 462 респондентов (262 женщины, 198 мужчин; 2 рес-
пондента предпочли не указывать свой пол) в возрасте от 17 до 72 лет (M = 36.7, 
SD = 11.8). Были получены сбалансированные данные по размеру населенно-
го пункта (277 человек из городов с населением более 1 млн человек (60%), 
101 — из городов с населением от 250 тысяч до 1 млн (21.9%), 84 — из населен-
ных пунктов с населением менее 250 тысяч человек (18.1%)) и уровню обра-
зования (261 респондент с высшим образованием (56.5%), 95 — со средним 
специальным образованием (20.6%), 65 — с неоконченным высшим образова-
нием (14.1%), 41 — со средним или неоконченным средним образованием 
(8.8%)). Распределение респондентов по уровню дохода сложилось следую-
щим образом: с низким уровнем n = 166 (35.9%), со средним уровнем n = 188 
(40.8%), с высоким уровнем n = 50 (10.8%). 

Результаты исследования 

Оценка шкалы: факторная структура, внутренняя согласованность, 
тест-ретестовая надежность 

Для определения методов статистического анализа шкалы мотивации, 
связи с природой и экологической обеспокоенности были исследованы на 
нормальность распределения. Тесты показали отсутствие нормальности рас-
пределения (K-S < 0.001, S-W < 0.001), несмотря на невысокие показатели 
асимметрии и эксцесса для пунктов шкалы (асимметрия < 1.9, эксцесс < 3.1) 
и переменных (асимметрия < 1.1, эксцесс < 0.9). 

Проверка факторной структуры инструментария осуществлялась с помо-
щью конфирматорного факторного анализа. Модель из 6 факторов с 4 пункта-
ми (p < 0.001) на каждый фактор продемонстрировала допустимые показатели 
пригодности �2/df = 4.819 (1142/237), p < 0.001; CFI = 0.887; TLI = 0.857; 
RMSEA = 0.09 (CI 90% L = 0.0857, U = 0.0962 ); SRMR = 0.0875 (Hu, Bentler, 
1999). Тем не менее улучшения показателей модели достигаются при добавлении 
коррелятов, что в особенности затрагивает связи между пунктами одного фактора 
(см. рисунок 1). Добавление 10 корреляционных связей между ошибками пунктов 
значительно улучшило показатели модели: �2/df = 3.3 (756/227), p < 0.001; CFI = 
0.928; TLI = 0.913; RMSEA = 0.07 (CI 90% L = 0.0654, U = 0.0766); SRMR = 0.071. 

При принятии шестифакторной структуры шкалы внутренняя согласован-
ность подшкал мотивации демонстрирует умеренно высокие показатели: амо-
тивация — � = 0.78, внешне регулируемая — � = 0.8, интроецированная — � = 0.8, 
идентифицированная — � = 0.87, интегрированная — � = 0.87, внутренняя 
мотивация — � = 0.92. Данные показатели приемлемы для дальнейшего 
использования средних как индикаторов типа мотивации. 
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Для проверки тест-ретестовой надежности были исследованы данные 56 рес -
пондентов. Коэффициент внутриклассовой корреляции (average-measurement, 
absolute-agreement, 2-way mixed-effects) при сравнении средних показателей под-
шкал мотивации показал высокие значения: амотивация — ICC = 0.89 при 95%-
ном доверительном интервале [0.8, 0.93], внешне регулируемая — ICC = 0.77 при 
95% CI [0.6, 0.86]), интроецированная — ICC = 0.79 при 95% CI [0.63, 0.88], иден-
тифицированная — ICC = 0.8 при 95% CI [0.67, 0.89], интегрированная — ICC = 
0.88 при 95% CI [0.79, 0.93], внутренняя мотивация — ICC = 0.84 при 95% CI 
[0.72, 0.9]. Все показатели внутриклассовой корреляции были выше 0.77, что 
свидетельствует о надежности инструментария (Koo, Li, 2016). 

Показатели подшкал и связь между типами мотивации 

Средние по типам мотивации распределились следующим образом: самые 
низкие показатели имели внешне регулируемая мотивация (M = 2.1, SD = 1.1) 
и амотивация (M = 2.6, SD = 1.3). Респонденты в основном не согласны с тем, 

Рисунок 1 
Факторная структура шкалы проэкологической мотивации

Примечание. Номера пунктов шкалы соответствуют номерам вопросов, представленных в 
Приложении 1.
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что они заботятся о природе под влиянием окружающих, а также не считают, 
что их усилия по защите окружающей среды напрасны (низкая амотивация). 
Были получены средние показатели интроецированной (M = 3.9, SD = 1.4), 
интегрированной (M = 4.2, SD = 1.5) и внутренней (M = 4.7, SD = 1.5) моти-
вации. В целом респонденты выражают умеренное согласие (или несогласие) 
с тем, что (1) они бы испытывали чувство вины, если бы не заботились о при-
роде, (2) защита природы является частью их самоидентификации и образа 
жизни, (3) они получают удовольствие, когда делают что-то для окружающей 
среды. Высокие значения были отмечены по подшкале идентифицированной 
мотивации (M = 5.7, SD = 1.2). Таким образом, чаще всего респонденты забо-
тятся о природе, потому что считают это необходимым и целесообразным. 

Взаимосвязи типов мотивации были исследованы с помощью анализа ран-
говой корреляции Спирмена (см. таблицу 1). Амотивация была умеренно 
положительно связана с внешней мотивацией (r = 0.32, p < 0.001) и умеренно 
отрицательно связана с идентифицированной (r = 0.49, p < 0.001), интегриро-
ванной (r = 0.38, p < 0.001) и внутренней мотивациями (r = 0.4, p < 0.001), а 
также слабо отрицательно связана с интроецированной мотивацией (r = 0.186, 
p < 0.001). Внешне регулируемая мотивация имела умеренную положитель-
ную связь не только с амотивацией, но и с интроецированной мотивацией (r = 0.4, 
p < 0.001). Слабые корреляции внешней мотивации были обнаружены с иден-
тифицированной (r = 0.1, p = 0.03) и внутренней мотивациями (r = 0.1, p = 0.03), 
а связь с интегрированной мотивацией не была статистически значимой (r = 0.08, 
p = 0.08). Остальные четыре подтипа мотивации, отражающие более высокий 
уровень самодетерминации, были умеренно или сильно связаны между собой 
(все r > 0.5, p < 0.001). Были обнаружены высокие значения корреляций внут-
ренней мотивации с идентифицированной (r = 0.72, p < 0.001) и интегриро-
ванной (r = 0.74, p < 0.001) мотивациями. 

1 2 3 4 5 6

Амотивация (1) 1.000 0.323** 0.186** 0.491** 0.384** 0.396**

Внешняя мотивация

Внешне регулируемая (2) 0.323** 1.000 0.409** 0.101* 0.081 0.101*

Интроецированная (3) 0.186** 0.409** 1.000 0.501** 0.585** 0.606**

Идентифицированная (4) 0.491** 0.101* 0.501** 1.000 0.634** 0.719**

Интегрированная (5) 0.384** 0.081 0.585** 0.634** 1.000 0.740**

Внутренняя (6) 0.396** 0.101* 0.606** 0.719** 0.740** 1.000

Таблица 1 
Корреляционные связи (по методу Спирмена) между типами мотивации 

* p < 0.05, ** p < 0.001.
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Связь с экопсихологическими переменными 

В рамках исследования были рассмотрены взаимосвязи подтипов мотива-
ции с переменными связи с природой и экологической обеспокоенности. Как 
и предполагалось, внутренняя, интегрированная, идентифицированная и 
интроецированная мотивации положительно коррелировали с экологической 
обеспокоенностью (r > 0.45, p < 0.001) и связью с природой (r > 0.32, p < 0.001). 
Амотивация отрицательно коррелировала с экологической обеспокоенностью 
(все r > 0.16, p < 0.001) и со связью с природой (r = −0.35, p < 0.001), что также 
подтвердило гипотезы исследования. Гипотезы относительно связи внешней 
мотивации с изучаемыми переменными подтвердились только относительно 
биосферической обеспокоенности. Внешне регулируемая мотивация не пока-
зала взаимосвязей с переменными «связь с природой» (r = 0.03, p = 0.5) и 
«альтруистическая обеспокоенность» (r = 0.3, p = 0.52), но продемонстрировала 
низкие положительные корреляции с эгоистической обеспокоенностью (r = 0.1, 
p = 0.03) и отрицательные корреляции с биосферической обеспокоенностью 
(r = 0.1, p = 0.04). Полученные результаты подтверждают конвергентную 
валидность шкалы.  

Связь с социально-демографическими переменными 

Для изучения связи подшкал мотивации с возрастом, уровнем дохода и 
размером населенного пункта был проведен анализ ранговой корреляции 
Спирмена. Возраст (все r < 0.08, p > 0.098) и размер населенного пункта (все 
r < 0.05, p > 0.25) не были связаны ни с одним типом мотивации. Уровень 
дохода был положительно связан с внешне регулируемой (r = 0.11, p = 0.017), 
интегрированной (r = 0.13, p = 0.004) и внутренней (r = 0.11, p = 0.015) моти-
вациями, а также, на уровне тенденции, с интроецированной мотивацией (r = 
0.09, p = 0.058). Соответственно, чем выше уровень дохода, тем выше внешняя, 
интегрированная, внутренняя, а также интроецированная мотивации респон-
дентов. Для сравнения уровней проэкологической мотивации у женщин и 
мужчин был применен непараметрический критерий оценки различий между 
двумя независимыми выборками Манна–Уитни. В зависимости от пола (жен-
ский — 1; мужской — 2) различия были обнаружены по четырем подшкалам 
мотивации: внутренней (Z = 2.18, p = 0.029, M rank 1 = 242.24, M rank 2 = 214.96), 
идентифицированной (Z = 3.59; p < 0.001; M rank 1 = 249.74; M rank 2 = 205.04), 
внешней (Z = 3.74, p < 0.001; M rank 1 = 210.5, M rank 2 = 256.96) и амотива-
ции (Z = 2.43, p= 0.015, M rank 1 = 217.46, M rank 2 = 247.76). У женщин 
достоверно выше уровень внутренней и идентифицированной мотиваций, в 
то время как у мужчин достоверно выше уровень внешней мотивации и амо-
тивации. Для изучения различий между уровнями мотивации у респондентов 
с разным уровнем образования был применен ранговый тест Краскела–Уоллиса. 
По результатам анализа не было выявлено значимых различий в мотивации 
между группами (все H(4) < 4.9, p > 0.3). Для более детальной оценки различий 
между группами были проанализированы поправки на множественную проверку 
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гипотез Бонферрони. Различий в уровнях мотиваций между группами обна-
ружено не было. 

Обсуждение 

Результаты проведенного исследования показали, что полученная в России 
структура шкалы проэкологической мотивации соответствует структуре ори-
гинальной шкалы, при этом все подшкалы имеют достаточно высокие показа-
тели внутренней согласованности (Pelletier, 1998). Однако при улучшении 
характеристик показателей пригодности шестифакторной модели были 
выявлены корреляции между ошибками вопросов подшкал. Эти связи предпо-
ложительно объясняются семантическим сходством некоторых вопросов. 

Полученные нами результаты по типам мотивации соответствуют данным 
оригинального исследования. В частности, наиболее высокие значения были 
получены для идентифицированной регуляции. В исследовании Л. Пеллетье 
и коллег (Ibid.) идентифицированная регуляция характеризовалась как про-
цесс, при котором поведение само по себе становится значимым для человека, 
его выполняющего. Все еще оставаясь оперантным поведением с внешней 
мотивацией, оно тем не менее регулируется внутренним желанием человека 
достичь личных целей. Вопросы, измеряющие идентифицированную регуля-
цию, например, фокусируются на целесообразности, «правильности» проэко-
логических действий. Таким образом, целесообразность проэкологического 
поведения (для достижения цели защиты окружающей среды) является 
самой частой мотивацией проэкологических действий как в Канаде, где была 
разработана шкала, так и в России. 

Данные, полученные для интегрированной и внутренней мотивации, так 
же как и в исследовании Л. Пеллетье и коллег (Ibid.), свидетельствуют о том, 
что более самодетерминированные типы мотивации тоже являются достаточ-
но распространенными. Люди в значительной степени склонны считать про-
экологическое поведение частью своей идентичности, а также получать удо-
вольствие от участия в действиях по защите окружающей среды. Важность 
проэкологической идентичности в объяснении проэкологического поведения 
была показана в предыдущих исследованиях (Brick et al., 2017; Brick, Lai, 
2018). Выполнение проэкологических действий ради получения удоволь-
ствия от процесса — тип мотивации, который наиболее активно изучается на 
данный момент (Hunt, Harbor, 2019; Thiermann, Sheate, 2020). Данное направ-
ление исследований усложняется тем, что по своей сути не все виды проэко-
логического поведения предполагают получение удовольствия от процесса. 
Например, если питание органическими продуктами может приносить удо-
вольствие само по себе, то частичный отказ от отопления зимой — это отказ от 
комфорта проживания в теплом помещении, что, напротив, может приносить 
неудобства. В этой связи отмечается, что для повышения внутренней мотива-
ции к проэкологическому поведению необходимо рассматривать, как повы-
сить удовольствие человека при выполнении этих действий (Venhoeven et al., 
2013). Например, разрабатывать удобный способ покупки и приятный дизайн 
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экологичных товаров, использовать геймификацию при обучении сортировке 
отходов. 

Еще один тип мотивации с умеренно высокими показателями — интроеци-
рованная регуляция, характеризующаяся желанием повысить самооценку или 
избежать чувства вины через проэкологическое поведение. Данный тип моти-
вации также важен, так как проведенные исследования показывают, что ожи-
дание положительных или отрицательных эмоций от поведения может играть 
решающую роль в его выполнении (Miao, Wei, 2013; Rezvani et al., 2017). 

Как и предполагалось, все наиболее самодетерминированные типы моти-
вации — внутренняя, интегрированная, идентифицированная и интроециро-
ванная — положительно взаимосвязаны между собой, а также со всеми вида-
ми экологической обеспокоенности и со связью с природой. Предыдущие 
исследования показали связь между данными переменными и проэкологиче-
ским поведением (Martin et al., 2020; Nisbet et al., 2009). Вероятно, экологиче-
ская обеспокоенность и связь с природой способствуют росту внутренней, 
самодетерминированной мотивации к проэкологическому поведению, что 
повышает вероятность его выполнения. 

Самые низкие средние, как и в оригинальном исследовании (Pelletier et al., 
1998), были получены для внешне регулируемой мотивации. Таким образом, 
внешняя мотивация редко является причиной выполнения проэкологических 
действий. Данный вывод соответствует результатам исследований связи 
между нормами и проэкологическим поведением. Внешнюю мотивацию 
можно соотнести с инъюнктивными социальными нормами, которые относят-
ся к боязни осуждения окружающих при невыполнении определенного нор-
мативного действия. Исследование, проведенное в Великобритании, показа-
ло, что такие нормы слабее предсказывают сортировку личных отходов, чем 
личные нормы (Huber et al., 2020). При этом внешне регулируемая мотивация 
показала тенденции, отличные от полученных в исследовании Л. Пеллетье: в 
нашем исследовании она была отрицательно связана с идентифицированной 
и интроецированной мотивациями и не связана с остальными видами мотива-
ции. Возможно, в восприятии россиян желание получить одобрение окру-
жающих несовместимо с пониманием целесообразности проэкологических 
действий или с чувством вины от невыполнения поведения. Будучи связан-
ной с желанием получить одобрение окружающих, внешняя мотивация поло-
жительно коррелирует с эгоистической обеспокоенностью (Pelletier et al., 
1998). Вероятно, желание получить одобрение окружающих посредством про-
экологического поведения мотивировано эгоистическими целями. Например, 
исследования помогающего поведения относят оказание помощи ради полу-
чения одобрения окружающих (личной выгоды) к категории эгоистической 
мотивации (Polonsky et al., 2002). Соответственно, не только желание сохра-
нить природу, но и личный интерес может способствовать проэкологическому 
поведению (De Dominicis et al., 2017). 

Амотивация, как и внешне регулируемая мотивация, показала низкие сред-
ние в нашем исследовании. Амотивация была отрицательно связана с четырь-
мя наиболее самодетерминированными типами мотивации и положительно — 
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с внешней мотивацией. Соответственно, поведение все еще может осуществ-
ляться ради одобрения окружающих, несмотря на отрицание его необходимо-
сти и важности. Все виды экологической обеспокоенности и связь с природой 
были отрицательно связаны с амотивацией. Такие же результаты были полу-
чены в исследовании Л. Пеллетье и коллег (Pelletier et al., 1998), где амотива-
ция оказалась отрицательно связана с экологической обеспокоенностью и 
восприятием важности экологических проблем. Эта взаимосвязь была объ-
яснена в исследовании, посвященном изучению амотивации к проэкологиче-
скому поведению: появление мотивации к действиям возможно только при 
понимании серьезности экологических проблем и обеспокоенности состояни-
ем окружающей среды (Pelletier et al., 1999). 

В нашем исследовании у женщин были обнаружены более высокие уровни 
внутренней и идентифицированной мотивации, в то время как у мужчин был 
выше уровень внешней мотивации и амотивации. Эти данные соответствуют 
результатам проведенных ранее исследований: женщины чаще бывают обес-
покоены состоянием окружающей среды и более склонны к проэкологическо-
му поведению, чем мужчины (Gifford, Nilsson, 2014; Иванова и др., 2020). 
Подобные результаты наблюдались и в кросс-культурных исследованиях 
(Zelezny et al., 2000). Гендерные различия в уровне экологичности объясняют-
ся рядом теорий, которые отмечают социализацию женщин, подчеркивая в 
связи с этим их просоциальное поведение, эмпатию, заботу о других (Ibid.). 

Положительная связь уровня дохода одновременно с внешней и с внутрен-
ней и интегрированной мотивациями может показаться противоречивой, но 
объясняется данными предыдущих исследований. Было показано, что эколо-
гическая идентичность повышается с увеличением уровня дохода (Moser, 
Kleinhückelkotten, 2018). При этом она не обязательно приводит к проэколо-
гическому поведению, но эта связь усиливается, если действия видны окру-
жающим (Brick et al., 2017). Вероятно, несмотря на то что люди с большим 
доходом могут быть внутренне мотивированы к проэкологическому поведе-
нию, это может происходить под влиянием как более высокой экологической 
идентичности, так и социальной желательности данного вида поведения. 

Проведенная адаптация методики показала, что шкала проэкологической 
мотивации демонстрирует устойчивые во времени результаты и имеет ста-
бильную факторную структуру. Это свидетельствует о высоком качестве раз-
работанного Л. Пеллетье с коллегами инструментария, а также об успешности 
ее перевода и выбора формулировок в нашем исследовании. Корреляции 
шкалы с переменными, сопоставимыми с используемыми в оригинальном 
исследовании конструктами, а также показатели внутренней согласованности 
подшкал мотивации позволяют сделать вывод о том, что адаптированная 
методика эквивалентна первоначальной. Однако в адаптации отсутствует 
изучение влияния социальной желательности на распределение ответов, что 
было бы важно исследовать в дальнейшем. Тем не менее методика может 
успешно применяться в российских исследованиях, объясняя связи с другими 
экопсихологическими переменными и причины, по которым люди участвуют 
в действиях по защите окружающей среды.  
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Общая тенденция к высоким уровням наиболее самодетерминированных 
типов мотивации, выявленная нами на российской выборке, свидетельствует 
о желании населения участвовать в действиях по защите окружающей среды. 
Также можно отметить отсутствие ограничений для использования методики 
на разных социально-демографических группах. Финальная версия шкалы 
представлена в Приложении 1. 

Основным ограничением исследования является отсутствие изучения 
связи проэкологической мотивации с проэкологическим поведением. В даль-
нейших исследованиях следует оценить то, как типы мотивации могут пред-
сказывать непосредственно проэкологическое поведение. Также было бы 
полезно проведение исследования различных форм внешней мотивации. 
Например, важным внешним мотивом проэкологического поведения может 
быть цель экономии средств как причина сбережения энергии (Гущина, 
Бадрак, 2012). Сравнительный анализ большого списка различных типов 
мотивации может помочь увидеть более полную картину в объяснении при-
чин, по которым население готово демонстрировать проэкологическое поведе-
ние. Отметим также, что исследование проводилось в период малых ограниче-
ний, связанных с пандемией COVID-19. Психометрически это не должно было 
повлиять на структурные показатели шкалы, но могло уменьшить мотивацию 
людей заботиться о природе. Однако некоторые работы описывают влияние 
пандемии на проэкологические аттитюды и поведение как фрагментарное, 
незначимое даже в краткосрочной перспективе (Urban, Braun Kohlová, 2022). 

Выводы 

Нами была адаптирована шкала проэкологической мотивации Л. Пеллетье 
и коллег (Pelletier et al., 1998), а также изучена взаимосвязь типов мотивации 
с конструктами экологической обеспокоенности и связи с природой. Шкала 
продемонстрировала высокие показатели надежности, внутренней согласо-
ванности и валидности. Показатели средних, корреляций между подшкалами 
мотивации адаптированной версии шкалы соответствуют данным оригиналь-
но разработанной шкалы Л. Пеллетье и коллег (Ibid.). Шкала может быть 
использована в будущих исследованиях проэкологической мотивации в 
России.
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Инструкция 
Люди выполняют разные действия для того, чтобы защитить окружающую среду. 

Ниже приведены утверждения о возможных причинах выполнения этих действий. 
Используя шкалу от 1 до 7, укажите, в какой степени предложенные утверждения 
соответствуют тому, почему вы заботитесь об окружающей среде (1 — абсолютно не 
верно, 7 — абсолютно верно). 

Список утверждений 
Потому что, когда я забочусь об окружающей среде, я получаю удовольствие. 1.
Потому что я получаю удовольствие, когда нахожу новые способы помочь окру-2.

жающей среде. 
Потому что я получаю удовольствие, когда помогаю улучшать качество окру-3.

жающей среды. 
Потому что мне нравится чувство, которое я испытываю, когда я делаю что-то 4.

для окружающей среды. 
Потому что осознанное отношение к окружающей среде стало важнейшей 5.

частью меня. 
Потому что забота об окружающей среде — неотъемлемая часть моей жизни. 6.
Потому что мне кажется, что забота о себе и забота об окружающей среде нераз-7.

рывно связаны друг с другом. 
Потому что это часть образа жизни, который я выбрал(-а) для себя. 8.
Потому что это мой способ внести свой вклад в сохранение окружающей среды. 9.

Потому что делать что-то для окружающей среды — это разумно. 10.
Потому что я считаю, что заботиться об окружающей среде — это хорошо. 11.
Потому что необходимо заботиться об окружающей среде. 12.
Потому что я бы испытывал чувство вины, если бы ничего не делал для окру-13.

жающей среды. 
Потому что мне было бы стыдно перед другими, если бы я ничего не делал для 14.

окружающей среды. 
Потому что я бы переживал, если бы ничего не делал для окружающей среды. 15.
Потому что я бы сожалел о том, что чего-то не делал для окружающей среды. 16.
Чтобы избежать критики. 17.
Потому что мои друзья настаивают на том, чтобы я это делал. 18.
Потому что, если я ничего не буду делать для окружающей среды, это будет воз-19.

мущать других людей. 
Потому что за это я получаю одобрение окружающих. 20.
Я считаю, что делать что-то для окружающей среды — пустая трата времени. 21.
Я не понимаю, какая мне от этого польза. 22.
Я не понимаю, как мои усилия по защите окружающей среды помогают природе. 23.
Я задаюсь вопросом, зачем я делаю что-то для окружающей среды, если ситуа-24.

ция не улучшается. 
 
Обработка результатов  
Среднее каждой субшкалы служит показателем подтипа мотивации. Шкала не 

предполагает наличие тестовых норм. 


