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Резюме 
Для развития экологической психологии и 
более глубокого исследования предикторов 
проэкологического поведения необходимо 
расширение российского инструментария 
исследований. В связи с этим целью данной 
работы стала адаптация и валидизация шкалы 
экологической обеспокоенности, разработан-
ной в 2001 г. У. Шульцем. Методика основыва-
ется на представлениях о ценностной природе 
аттитюда и рассматривает оценки важности 
современных экологических проблем для 
себя, других и органического мира, т.е. эгои-
стическую, альтруистическую и биосфериче-
скую обеспокоенность. Для изучения трех-
факторной структуры шкалы были проанали-
зированы данные трех исследований (всего 
1333 респондента), в которых использовались 
незначительно разные формулировки вопро-
сов. Протестированные 12 пунктов полной 

Abstract 
In order to advance the field of environ-
mental psychology and gain a more pro-
found understanding in the determinants 
for pro-environmental behavior in the 
Russian context, it is essential to increase 
existing research methodology. Therefore, 
the goal of this study was to adapt and 
validate the Environmental Concern 
Scale developed by Schultz in 2001. The 
methodology was developed based on the 
value nature of attitude and deals with 
evaluations of the importance of environ-
mental consequences for oneself, others, 
and the animal world (egoistic, altruistic, 
and biospheric concern). Data from three 
studies which used slightly different ques-
tion formulations (1333 respondents in 
total) were analyzed to investigate the 
three-factor structure of the scale. The 
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tested 12 items of the scale full version 
showed satisfactory fit with the empirical 
data. Based on the analysis of covariance 
and factor loadings, one question was 
removed for each type of concern. After 
reduction, the scale showed good model 
fit, and its factors showed high internal 
consistency. Importantly, the analysis of 
the results for the extended formulations 
did not significantly differ from the 
abbreviated versions. Consequently, the 
final version of the concern scale is pre-
sented with questions devoid of addition-
al specifications. The convergent validity 
of the scale was confirmed by the con-
structs of values and nature connected-
ness. It was found that all forms of con-
cern were higher in women compared to 
men. Furthermore, biospheric and altruis-
tic concerns increased with respondents' 
age and were higher among residents of 
Russian regions compared to inhabitants 
of Moscow and Saint-Petersburg. 
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версии методики показали удовлетворитель-
ное соответствие эмпирическим данным. На 
основании анализа ковариаций и факторных 
нагрузок для каждого вида обеспокоенности 
было удалено по одному вопросу. После сокра-
щения трехфакторная модель для шкалы про-
демонстрировала хорошее соответствие эмпи-
рическим данным, а ее подшкалы — высокую 
внутреннюю согласованность. При этом пока-
затели анализов для развернутых формулиро-
вок не отличались от сокращенных, соответ-
ственно, финальная версия шкалы обеспокоен-
ности представлена с вопросами без дополни-
тельных уточнений. Конвергентная валид -
ность шкалы была доказана в результате 
корреляционного анализа видов обеспокоенно-
сти с конструктами ценностей и связи с приро-
дой. Было выявлено, что все виды обеспокоен-
ности выше у женщин, чем у мужчин. Кроме 
того, биосферическая и альтруистическая обес-
покоенности увеличиваются с возрастом рес-
пондентов и выше у жителей регионов России, 
чем у жителей Москвы и Санкт-Петербурга. 
 
Ключевые слова: экологическая обеспокоен-
ность, связь с природой, ценности, адаптация. 
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Экологические и климатические проблемы становятся все более видимыми 
для мирового сообщества, и для России в частности. Так, c началом постинду-
стриального периода средняя температура поверхности Земли значительно 
увеличилась, и уже сейчас большинство живых организмов и экосистем сталки-
ваются с последствиями этих климатических изменений (IPCC, 2018), которые 
в значительной степени связаны с антропогенными факторами (Steffen et al., 
2018). Кроме потепления, антропогенная деятельность приводит к увеличению 
количества отходов и загрязнению атмосферы, почвы и воды (Министерство 
природных ресурсов и экологии Российской Федерации, 2019). 

Несмотря на повышение внимания к экологической повестке, далеко не 
все предпринимают действия, направленные на сохранение окружающей 
среды. Таким образом, исследование переменных, детерминирующих проэко-
логическое поведение, является одной из ключевых тем в экологической пси-
хологии (Steg, Vlek, 2009). В этой связи часто рассматривается отношение 
человека к экологическим проблемам и обеспокоенность ими (Gifford, 
Nilsson, 2014). В зарубежных исследованиях было доказано, что экологиче-
ская обеспокоенность является важным конструктом, определяющим широ-
кий спектр проэкологических действий, в основном через опосредование дру-
гими значимыми для культурного контекста переменными (Kulin, Johansson 
Sevä, 2021; Rhead et al., 2015; Tam, Chan, 2017). Несмотря на то что в англо-
язычной литературе часто рассматривают данную переменную, на русском 
языке была обнаружена только апробация методики «Новая экологическая 
парадигма», которая скорее изучает аспекты экологического мировоззрения, 
чем обеспокоенность (Кряж, 2013; Dunlap et al., 2000). В связи с этим целью 
данной работы является адаптация шкалы экологической обеспокоенности 
для российского контекста.  
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Экологическая обеспокоенность 

Понятие экологической обеспокоенности (англ. environmental concern) в 
рамках психологии среды изучается более 30 лет (Liere, Dunlap, 1980), в связи 
с чем его определения и методы исследования разнятся (Fransson, Gärling, 
1999; Cruz, Manata, 2020; Lou et al., 2022). В большинстве работ оно характе-
ризуется как отношение (англ. attitude) к экологическим проблемам и заклю-
чается в восприятии их важности (Gkargkavouzi et al., 2019; Gómez-Carmona et 
al., 2022). Обеспокоенность включает в себя когнитивный и эмоциональный 
отклик на экологические проблемы, а также оценку их последствий 
(Gkargkavouzi et al., 2019). Кроме того, некоторые исследователи вносят в 
определение экологической обеспокоенности желание и намерение человека 
принимать участие в решении проблем окружающей среды (Gkargkavouzi et 
al., 2019; Lo, 2016; Weigel, Weigel, 1978). В связи с этим данную переменную 
изучают как один из компонентов в рамках теории запланированного поведе-
ния (англ. theory of planned behaviour) И. Айзена (Ajzen, 1991; Fransson, 
Gärling, 1999). Выявлено, что высокий уровень экологической обеспокоенно-
сти может мотивировать людей на действия, направленные на защиту окру-
жающей среды (Gómez-Carmona et al., 2022), например, на ответственное 
потребление в целом (Saari et al., 2021) и конкретно на экономию воды и энер-
гии (Sapci, Considine, 2014). Тем не менее важно отметить, что наличие эколо-
гической обеспокоенности не всегда переходит в проэкологическое поведение 
(Saari et al., 2021). Скорее, высокий уровень экологической обеспокоенности 
коррелирует с выраженным намерением к проэкологическому поведению, 
которое, при определенных обстоятельствах, с большей вероятностью может 
привести к реальным действиям (Gkargkavouzi et al., 2019).  

Степень выраженности экологической обеспокоенности определяется 
множеством факторов, как личных, так и социальных (Escario et al., 2022; 
Gifford, Nilsson, 2014). Так, в качестве предикторов экологической обеспо-
коенности выделяют ценности (Schultz, 2001) и связь с природой (Mayer, 
Frantz, 2004). Связь с природой определяется как эмоциональная привязан-
ность человека к окружающей среде с включением ее в когнитивную репре-
зентацию самого себя (Schultz, 2001; Mayer, Frantz, 2004). Наличие связи с 
природой однозначно усиливает обеспокоенность ее экологическим состоя-
нием. Альтруистические и биосферические ценности выражаются в беспокой-
стве о человечестве и окружающем мире (de Groot et al., 2013), в то время как 
гедонистические и эгоистические ценности, направленные на удовлетворение 
собственных потребностей, принято считать негативно связанными с проэко-
логическими переменными (Schultz, Zelezny, 1998; Thøgersen, Ölander, 2002; 
Steg et al., 2014). Вероятно, это обусловлено тем, что часто действия, направ-
ленные на защиту окружающей среды, приносят пользу другим и окружающей 
среде, но ассоциируются с высокими личными затратами (например, экономия 
воды, сокращение использования личного автотранспорта). Однако некото-
рые исследования, наоборот, свидетельствуют о позитивном влиянии эгои-
стических ценностей на действия, связанные с потреблением экотоваров 
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(Yadav, 2016; Sautkina et al., 2021). Важно отметить, что в некоторых случаях 
ценности лучше определяют поведенческие намерения, чем экологическое 
мировоззрение и обеспокоенность (Steg et al., 2011). Соответственно, рас-
смотрение конструкта экологической обеспокоенности с включением в него 
ценностных ориентаций могло бы увеличить его релевантность. Такая мето-
дика, рассматривающая биосферическую (англ. biospheric concern, обеспокоен-
ность состоянием биосферы), альтруистическую и эгоистическую обеспо-
коенность, была разработана У. Шульцем (Schultz, 2001). 

Адаптация шкалы 

Данное исследование посвящено адаптации шкалы экологической обеспо-
коенности У. Шульца (Schultz, 2001), где исследуемая переменная рассматри-
вается как интенсивность оценки важности экологических проблем для кон-
кретной группы акторов. Выбор именно этой шкалы для адаптации обуслов-
лен как авторитетностью источника и распространенностью его 
ис поль зования, так и простотой формулировок для респондентов (Dillman, 
2000). Помимо этого, при разработке шкала была протестирована не только в 
англоязычных странах, но и в 10 латиноамериканских, что свидетельствует о 
ее кросс-культурной валидности. Сравнительный анализ шкал экологической 
обеспокоенности показал, что методика Шульца обладает наиболее высокой 
надежностью и при этом рассматривает отличные от друг друга виды обеспо-
коенности: биосферическую и эгоистическую с альтруистической (Cruz, 
Manata, 2020).  

Данная шкала состоит из 12 вопросов, по 4 вопроса на каждый тип обеспо-
коенности: биосферическая (обеспокоенность за растения, морских обитате-
лей, животных и птиц), альтруистическая (обеспокоенность за всех людей, 
детей, своих детей и людей в своей стране) и эгоистическая (обеспокоенность 
за себя, свое здоровье, свой образ жизни и свое будущее). Респондентам пред-
лагается оценить важность последствий экологических проблем по семи-
балльной шкале Ликерта (см. Приложение). 

В рамках исследования на трех независимых выборках выполнены перевод 
инструментария, анализ структуры шкалы экологической обеспокоенности и 
внутренней согласованности ее подшкал. Помимо этого, с целью подтвержде-
ния конвергентной валидности шкалы в исследовании будет изучена связь 
видов обеспокоенности с конструктами ценностей (биосферические, альтруи-
стические, эгоистические и гедонистические (de Groot, Steg, 2008; Steg et al., 
2014) и связи с природой (Mayer, Frantz, 2004; в адаптации: Чистопольская и 
др., 2017). Валидность будет считаться доказанной, если предложенные пере-
менные (все, кроме переменной «гедонистические ценности») будут иметь 
положительную связь с обеспокоенностью. При этом предполагается, что био-
сферическая обеспокоенность наибольшим образом будет коррелировать с 
биосферическими ценностями, альтруистическая — с альтруистическими цен-
ностями, а эгоистическая — с эгоистическими. 
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Методы 

При отсутствии адаптированного инструментария исследователи исполь-
зовали различные версии перевода пунктов методики на русский язык. 
Например, в оригинальной методике для пункта «My children» автором была 
предложена альтернативная формулировка «Future generations», что транс-
формировалось в русскоязычных опросах в вопросы об обеспокоенности за 
«моих детей», «моих детей и будущих поколений» и «моих детей/будущих 
поколений». Различия в переводах также встречались для пунктов «My futu-
re» — «Моего личного будущего» или «Моего будущего» и «My lifestyle» — 
«Моего привычного образа жизни» или «Моего образа жизни». 

Для лучшей оценки психометрических свойств шкалы в данной работе мы 
использовали материалы трех исследований (см. таблицу 1). Помимо возмож-
ности проанализировать работу пунктов с разными формулировками, такой 
подход обеспечил разнообразие выборок по социально-демографическим 
характеристикам, что отчасти позволяет распространить результаты на гене-
ральную совокупность россиян. В каждом исследовании перевод шкалы эко-
логической обеспокоенности Шульца с английского на русский был осу-
ществлен учеными с профессиональным уровнем знания английского языка. 
В связи с простотой используемых формулировок апробация их значений в 
рамках когнитивных интервью не проводилась.  

В таблице 1 представлен краткий обзор каждого набора данных. Все они 
были собраны на онлайн-платформах в период с апреля 2020 по август 2021 г. 
Вопросы шкалы экологической обеспокоенности были даны в случайном 
порядке. Помимо этого, опросы включали в себя разное количество других 
переменных. В данной статье будут рассмотрены результаты по шкалам эко-
логической обеспокоенности, ценностей, связи с природой и социодемогра-
фические переменные. 

Инструментарий исследования 

Экологическая обеспокоенность измерялась с помощью адаптируемой методи-
ки У. Шульца (Schultz, 2001), описанной выше. В качестве коррелята обеспокоен-
ности использовались шкалы ценностей (de Groot, Steg, 2008; Ünal et al., 2019) и 
связи с природой (Mayer, Frantz, 2004; Чистопольская и др., 2017). Шкала ценно-
стей состояла из 16 вопросов, которые предлагалось оценить по девятибалльной 
шкале (где 1 — «ценности, противоположные вашим принципам», 3 — «ценность 
важна», 7 — «ценность высшей значимости»). В шкале были представлены био-
сферические (уважительное отношение к природе и единство с ней, защита окру-
жающей среды, предотвращение природных загрязнений), альтруистические 
(равенство, мир во всем мире, социальная справедливость, полезность), гедони-
стические (удовольствие, наслаждение жизнью, потворствование своим жела-
ниям) и эгоистические (социальная власть, богатство, авторитет, влиятельность, 
амбициозность) ценности. Для измерения связи с природой респондентам предла-
галось оценить по пятибалльной шкале 14 утверждений, три из которых имели 
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обратную форму (где 1 — «полностью не согласен», 5 — «полностью согласен»). 
Для дальнейшего анализа использовались усредненные значения описанных кон-
структов, внутренняя согласованность которых представлена в таблице 1.  

Выборка 

Социально-демографические характеристики выборок трех исследований 
представлены в таблице 2. Исследования 2 и 3 использовали квотированный 
набор выборки для достижения сбалансированных данных по полу, возрасту, 
образованию и региону проживания. Несмотря на наличие высшего образова-
ния у более чем 70% респондентов, также высок процент тех, кто окончил сред-
ние специальные учебные заведения. Кроме того, значимая доля респондентов 
проживали за пределами двух крупнейших городских агломераций России. 

Результаты 

Оценка шкалы: факторная структура, внутренняя согласованность, 
показатели подшкал 

Для оценки структуры шкалы использовался конфирматорный фактор-
ный анализ. Модель включала в себя три вида обеспокоенности с четырьмя 
вопросами (p < 0.001) на каждый фактор (всего 12 вопросов). Показатели 

Таблица 1 
Процедура сбора данных и описание переменных трех исследований

Исследование 1 Исследование 2 Исследование 3

Период 
апрель 2020 — 
февраль 2021

август — сентябрь 
2021 года

июль — август 2021

Метод
Метод «снежного 

кома»
Квотная выборка Квотная выборка

Платформа 1ka.si anketolog.ru 1ka.si anketolog.ru

Вознаграждение отсутствует 190 рублей
розыгрыш 6 при-
зов по 1000 руб-

лей (n = 98)

210 рублей  
(n = 364)

Ценности

Биосферические 4.4 (1.8), � = 0.91 5.2 (1.3), � = 0.88

Альтруистические 4.7 (1.6), � = 0.82 5.3 (1.2), � = 0.67

Эгоистические 3.0 (1.5), � = 0.81 3.8 (1.4), � = 0.75

Гедонистические 4.2 (1.4), � = 0.77 5.0 (1.4), � = 0.79

Связь с природой 3.4 (0.57), � = 0.86 3.5 (0.69), � = 0.84

Количество других 
переменных 

5 11 7

Примечание. Для переменных указаны средние (стандартное отклонение).
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пригодности моделей для трех выборок можно считать удовлетворительными 
(см. таблицу 3). Для всех моделей показатель �2/df был выше 3, а для иссле-
дований 2 и 3 значения RMSEA выше 0.1, что говорит о невысоком соответ-
ствии данных предложенной структуре (Marsh et al., 2004). Добиться при-
емлемых значений (�2/df < 3 и RMSEA < 0.10) можно, добавив связи между 
пунктами шкалы. На основании модификационных индексов для трех иссле-
дований были добавлены связи так, чтобы �2/df � 3, при этом показатели 
уменьшились до RMSEA � 0.68 (см. рисунок 1). 

Полученные данные можно интерпретировать в пользу сохранения методики 
в оригинальном виде. Тем не менее сильная связь между пунктами или нагрузки 
от других факторов говорят о недостаточной содержательной валидности инстру-
ментария. В соответствии с рекомендациями внимательно рассматривать про-
блемные пункты шкал и сокращать количество вопросов, если это кажется реле-
вантным, было принято решение сократить шкалу на один пункт из каждого фак-
тора. Для альтруистической и эгоистической обеспокоенности пункты «Моих 
детей и будущих поколений» и «Меня» имели наибольшее количество корреля-
ций с другими вопросами и наибольшие нагрузки от чужих факторов. В случае 
биосферической обеспокоенности можно рассмотреть возможность объединения 
вопросов, касающихся птиц и животных, основываясь на основании ковариации 
пунктов и семантической близости понятий (виды наземной фауны). Если сокра-
тить шкалу, удалив два пункта из факторов альтруистической и эгоистической 
обеспокоенности, а также усреднить два пункта из факторов биосферической 
обеспокоенности, то показатели моделей для трех исследований будут значитель-
но улучшены по сравнению с оригинальной шкалой (см. таблицу 4). 

Таблица 2 
Характеристики выборок

Социально-демографические 
характеристики 

Исследование 1 Исследование 2 Исследование 3

N = 445 N = 426 N = 462

Пол* 320 (71.9%) 249 (58.5%) 262 (56.7%)

Возраст **
27.5 (7.23)  
от 18 до 63

41.6 (11.5)  
от 17 до 74

36.7 (11.8)  
от 18 до 72

Образование

Высшее 347 (78%) 314 (73.7%) 326 (70.5%)

Среднее специальное 32 (7.2%) 90 (21.1%) 95 (20.6%)

Среднее 66 (14.8%) 22 (5.2%) 41 (8.9%)

Регион проживания

Москва и МО 250 (56.2%) 83 (19.5%) 141 (30.5%)

Санкт-Петербург и область 54 (12.1%) 31 (7.3%) 29 (6.3%)

Другое 141 (31.7%) 312 (73.2%) 292 (63.2%)

Примечание. * — пол указан как абсолютная частота женщин (в %); ** — средние (стандарт-
ное отклонение). 
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Таким образом, была получена краткая форма шкалы, которая состоит из 
трех факторов с тремя пунктами в каждом (p < 0.001). Дополнительным аргу-
ментом в пользу использования сокращенной версии является почти полная 
идентичность статистических взаимосвязей двух средних от переменных 
(биосферической, альтруистической и эгоистической обеспокоенности) из 
оригинальной и краткой версий шкал (все r > 0.98, p < 0.001). В связи с этим 
для дальнейшего анализа в статье будут использоваться показатели сокра-
щенной шкалы экологической обеспокоенности.  

Затем данные трех исследований были объединены. Все показатели обеспо-
коенности имели схожие средние и стандартные отклонения: биосферическая — 
M = 5.5, SD = 1.4, альтруистическая — M = 5.4, SD = 1.4, эгоистическая — M = 5.4, 
SD = 1.3. При семибалльной шкале измерения данные значения говорят о 

Таблица 3 
Конфирматорный факторный анализ шкалы обеспокоенности

Факторы
Варианты утверждений  

(«Меня беспокоят экологические  
проблемы из-за последствий для…»)

Исследование

1 2 3

Биосферическая  
обеспокоенность

птиц 0.911 0.897 0.958

животных 0.828 0.924 0.949

растений 0.767 0.929 0.884

морской флоры и фауны 0.922 0.917 0.891

� Кронбаха 0.920 0.950 0.960

Альтруистическая 
обеспокоенность

детей 0.896 0.846 0.771

людей, живущих в моей стране 0.823 0.841 0.777

моих детей и будущих поколений 0.781

моих детей/будущих поколений 0.838

моих детей 0.737

всех людей 0.808 0.815 0.780

� Кронбаха 0.910 0.900 0.850

Эгоистическая  
обеспокоенность

моего здоровья 0.895 0.875 0.891

моего личного будущего 0.791

моего будущего 0.855 0.803

моего привычного образа жизни 0.785

моего образа жизни 0.794 0.683

меня 0.847 0.933 0.853

� Кронбаха 0.890 0.910 0.880

Примечание. Показатели моделей: исследование 1 — �2/df = 5 (256/51), p < 0.001; CFI = 0.948; 
TLI = 0.933; RMSEA = 0.095 (CI 90% L = 0.084, U = 0.1); SRMR = 0.045; исследование 2 — 
�2/df = 9.16 (467/51), p < 0.001; CFI = 0.917; TLI = 0.893; RMSEA = 0.138 (CI 90% L = 0.127, 
U = 0.15); SRMR = 0.057; исследование 3 — �2/df = 10,9 (557/51), p < 0.001; CFI = 0.898; 
TLI = 0.868; RMSEA = 0.147 (CI 90% L = 0.136, U = 0.158); SRMR = 0.055.
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Рисунок 1 
Факторная структура шкалы экологической обеспокоенности

Примечание. Указаны нижние значения факторных нагрузок из трех исследований. Пунктирными 
линиями обозначены добавленные связи для приведения модели в соответствие критериям пригодно-
сти: исследование 1 — штрих, исследование 2 — точки, исследование 3 — жирные точки.

Факторы
Варианты утверждений («Меня беспокоят эко-

логические проблемы из-за последствий для…»)
Исследование

1 2 3

Биосфери -
ческая обес-
покоенность

птиц и животных 0.930 0.939 0.907
растений 0.765 0.932 0.928
морской флоры и фауны 0.924 0.919 0.937

� Кронбаха 0.900 0.950 0.95

Альтруисти -
чес кая обес-
покоенность

детей 0.819 0.747 0.646
людей, живущих в моей стране 0.876 0.898 0.845
всех людей 0.861 0.858 0.834

� Кронбаха 0.890 0.870 0.800

Эгоистическая 
обеспокоен-
ность

моего здоровья 0.862 0.778 0.873
моего личного будущего 0.835
моего будущего 0.897 0.829
моего привычного образа жизни 0.807
моего образа жизни 0.772 0.635

� Кронбаха 0.880 0.850 0.810

Таблица 4 
Конфирматорный факторный анализ сокращенной шкалы экологической обеспокоенности

Примечание. Показатели моделей: исследование 1 — �2/df = 3.1 (75.2/24), p < 0.001; CFI = 0.98; 
TLI = 0.97; RMSEA = 0.069 (CI 90% L = 0.052, U = 0.087); SRMR = 0.034; исследование 2 — �2/df = 2.8 
(67.8/24), p < 0.001; CFI = 0.99; TLI = 0.98; RMSEA = 0.065 (CI 90% L = 0.047, U = 0.084); 
SRMR = 0.023; исследование 3 — �2/df = 3.9 (94/24), p < 0.001; CFI = 0.98; TLI = 0.97; 
RMSEA = 0.08 (CI 90% L = 0.063, U = 0.097); SRMR = 0.034.
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достаточно высоком уровне обеспокоенности последствиями экологических 
проблем для разных акторов. 

Как и предполагалось, виды обеспокоенности в достаточно высокой степе-
ни коррелируют между собой: биосферическая с альтруистической (r = 0.58, 
p < 0.001) и эгоистической (r = 0.46, p < 0.001), альтруистическая с эгоистиче-
ской (r = 0.62, p < 0.001). При этом важно отметить, что представленные кор-
реляции дают понимание о разности исследуемых видов обеспокоенности. 

Связь конструктов сокращенной шкалы с другими переменными  

Для оценки конвергентной валидности были рассмотрены взаимосвязи 
видов обеспокоенности с переменными ценности и связь с природой (см. таб-
лицу 5). Все виды обеспокоенности коррелировали с исследуемыми перемен-
ными (все r > 0.07, p < 0.05). Как и предполагалось, биосферические ценности 
и обеспокоенность, так же как и альтруистические и эгоистические, наиболь-
шим образом коррелируют между собой. Интересно, однако, что гедонистиче-
ские ценности (r = 0.21, p < 0.001) имеют схожую с эгоистическими (все r = 0.23, 
p < 0.001) взаимосвязь с эгоистической обеспокоенностью. Важно также объ-
яснить снижение значений корреляции от биосферических переменных к 
альтруистическим и эгоистическим. Это связано с тем, что исследуемый кон-
структ экологической обеспокоенности в первую очередь определяется отно-
шением к окружающей среде. Данный аргумент подкрепляется довольно схо-
жими показателями корреляции между видами обеспокоенности и связью с 
природой (все r > 0.39, p < 0.001). 

Связь конструктов сокращенной шкалы с социально-демографическими 
переменными 

Исследование связи между типами обеспокоенности и возрастом было про-
ведено с помощью анализа ранговой корреляции Спирмена. Био сфе ри ческая 

Переменные
Обеспокоенность

Биосферическая Альтруистическая Эгоистическая

Ценности

Биосферические               0.60**               0.42** 0.29**

Альтруистические               0.35**               0.43** 0.22**

Эгоистические               0.07*               0.13** 0.23**

Гедонистические               0.10*               0.08* 0.21**

Связь с природой               0.48**               0.47** 0.39**

* p < 0.05, ** p < 0.001.

Таблица 5 
Корреляционные связи (коэффициент Спирмена) между видами обеспокоенности  

и шкалами ценностей и связи с природой
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(r = 0.1, p < 0.001) и альтруистическая (r = 0.2, p < 0.001) обеспокоенности уве-
личивались по мере повышения возраста респондентов, а эгоистическая не 
имела связи с возрастом (r = 0.04, p = 0.16). Выяснилось, что показатели всех 
видов обеспокоенности значимо выше у женщин, чем у мужчин (все Z > 2.7, 
p < 0.007, тест Манна–Уитни). Ранговый тест Краскела—Уоллиса показал 
значимые различия альтруистической обеспокоенности в зависимости от 
уровня образования (�2 = 7.2, p = 0.028). При детальном рассмотрении дис-
персионного анализа с поправкой Бонферрони видно, что данный вид обеспо-
коенности значимо выше у людей со средним специальным образованием, чем 
у людей со средним образованием (p = 0.038). Таким же образом были обна-
ружены различия по уровню биосферической и альтруистической обеспо-
коенности между жителями страны, разделенными на три категории: прожи-
вающие в Москве и области (n = 474), Петербурге и области (n = 114) и других 
населенных пунктах (n = 737). Поправка Бонферрони показала, что у жителей 
других населенных пунктов выше биосферическая (все p < 0.03) и альтруи-
стическая (все p < 0.001) обеспокоенность, чем у москвичей и петербуржцев. 

Обсуждение 

В представленном исследовании мы проанализировали структурную и 
конвергентную валидность, а также надежность измерения видов обеспокоен-
ности русскоязычного варианта методики У. Шульца (Schultz, 2001). 
Результаты продемонстрировали, что полная версия шкалы удовлетворитель-
но соответствует эмпирическим данным трех исследований. Это связано с 
наличием ковариаций между утверждениями и нагрузками от других факто-
ров для пунктов альтруистической и эгоистической обеспокоенности. Фактор 
биосферической обеспокоенности имел наибольшие факторные нагрузки, но 
и наименьшее количество корреляций между ошибками. Схожая картина 
была выявлена и на американской выборке в 2020 г. (Cruz, Manata, 2020). 
После удаления наиболее проблемных пунктов из факторов альтруистиче-
ской и эгоистической обеспокоенности, а также объединения пунктов из фак-
тора биосферической обеспокоенности для формирования сокращенного и 
наиболее сбалансированного инструментария конфирматорные модели про-
демонстрировали высокое соответствие эмпирическим данным.  

На основании полученных результатов можно сделать вывод о том, что 
психометрическая ценность полной версии инструментария уступает предло-
женной сокращенной методике. В этой связи мы рекомендуем использовать 
сокращенную шкалу для исследования видов экологической обеспокоенно-
сти. Такое предложение соответствует современным представлениям о важно-
сти формирования краткого инструментария с сохранением его надежности и 
валидности, во-первых, потому, что такие шкалы дают исследователям воз-
можность балансировать между стоимостью опроса и получаемой информаци-
ей для охвата необходимых переменных (Malhotra et al., 2012), во-вторых, из-
за того, что психологические исследования становятся все более комплексны-
ми, включают много конструктов и статистических методов моделирования, 
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соответственно, критическую значимость приобретают время прохождения 
исследования и погрешность процедур обработки данных (Ziegler et al., 2014). 
Поскольку показатели модели оригинальной шкалы не являются абсолютно 
непригодными, ее использование возможно для кросс-культурных исследова-
ний, требующих полной схожести инструментария, однако в данном случае 
мы рекомендуем обращать внимание на проблемные пункты и обсуждать с 
коллегами полученные результаты. 

Трехфакторная модель инструментария показала высокую внутреннюю 
согласованность для всех видов обеспокоенности. При этом взаимосвязь 
между видами обеспокоенности одновременно свидетельствует как о связи 
между конструктами, так и об их различии. Например, высокая корреляция 
между альтруистической и эгоистической обеспокоенностью объясняется 
тем, что оба фактора рассматривают обеспокоенность за людей, в то время как 
биосферическая рассматривает заботу о живых организмах. Это представле-
ние соответствует результатам Ш. Круз и Б. Манаты (Cruz, Manata, 2020), 
которые в факторном анализе второго порядка выявили, что эгоистическая и 
альтруистическая обеспокоенность отличны от биосферической, т.е. от заботы 
об окружающей среде как таковой. Таким образом отчасти можно объяснить 
нагрузки пунктов и наличие корреляций между ошибками полной версии 
шкалы. Например, пункт об обеспокоенности за детей имеет наименьшую 
нагрузку на фактор альтруистической обеспокоенности, потому что дети могут 
восприниматься как важная часть жизни родителя. При этом обеспокоенность 
за жителей своей страны и всех людей включает респондента в данные общно-
сти, соответственно, эти пункты могут определяться не только альтруистиче-
скими, но и эгоистическими переживаниями. Тем не менее при исследовании 
конвергентной валидности было обнаружено, что типы обеспокоенности 
значительным образом связаны с ценностями соответствующей направленно-
сти. Эти результаты свидетельствуют не только о ценностной основе аттитю-
дов, но и о концептуальных различиях между видами обеспокоенности. 
Соответственно, важно отметить не только близость альтруистической и эгои-
стической обеспокоенностей, но и их различие. Однако все исследованные 
виды обеспокоенности отражают переживания, связанные с влиянием окру-
жающей среды на разных акторов. В данной работе это подтверждается схо-
жим характером взаимодействия подшкал с переменной «связь с природой». 

Следует также обратить внимание на взаимосвязь эгоистических и гедони-
стических ценностей с экологической обеспокоенностью. Принято считать, что 
ценности, направленные на получение удовольствия и доминирования, не 
влияют на проэкологическеские установки или отрицательно связаны с ними 
(de Groot, Steg, 2007; Steg et al., 2014; Schultz, 2001). Однако данное исследова-
ние, наряду с некоторыми другими, показывает их положительную взаимосвязь 
(Liobikienė et al., 2020; Sautkina et al., 2021; Tolppanen, Kang, 2021). Несмотря на 
то что их сила значительно меньше, по сравнению с переменными биосфериче-
ской направленности, для формирования комплексного представления о пре-
дикторах и планирования интервенций, направленных на широкую обществен-
ность, важно продолжить изучать роль данных конструктов.  



712 А.А. Иванова и др. Шкала экологической обеспокоенности У. Шульца

Социально-демографические характеристики выборки и ее размер дают 
возможность сделать выводы о специфике экологической обеспокоенности в 
России. Женщины более обеспокоены проблемами экологии для всех акто-
ров, чем мужчины, что часто наблюдается и в зарубежных исследованиях 
(Stern et al., 1993; Schultz, 2001). С возрастом увеличивается обеспокоенность 
за биоразнообразие и других людей, но не за себя и свое здоровье. Это может 
объясняться представлением о том, что экологические проблемы будут значи-
тельно влиять на жизнь в отдаленной перспективе, а на здоровье и будущем 
живущего поколения они не скажутся (van Lange, Huckelba, 2021). Также 
интересно, что биосферическая и альтруистическая обеспокоенности опреде-
лялись местом проживания таким образом, что жители Москвы и Санкт-
Петербурга были менее обеспокоены, чем жители периферии. Возможно, эта 
тенденция характерна и для других больших городов России, поэтому в даль-
нейшем было бы интересно представить исследование с достаточной выбор-
кой для сравнения жителей большего количества населенных пунктов. В 
нашем исследовании выяснилось, что уровень образования в малой степени 
определяет обеспокоенность. Было выявлено только, что альтруистическая 
обеспокоенность выше у людей со средним специальным образованием, чем у 
людей со средним образованием. 

Три рассмотренных исследования использовали разные переводы для 3 из 
12 пунктов шкалы, однако разницы между работой пунктов в исследованиях 
1 и 3, по сравнению с исследованием 2, где формулировки имели чуть более 
развернутую форму, не было обнаружено. Соответственно, имеет смысл 
использовать формулировки, описывающие вопрос без дополнительных 
уточнений. Финальный вид шкалы экологической обеспокоенности в сокра-
щенном варианте представлен в Приложении. Дополнительно ее плюсом 
можно считать то, что простота формулировок и методов анализа шкалы дает 
возможность практическим специалистам легко использовать данный 
инструментарий. Помимо этого шкала подходит для социологических иссле-
дований, например, для изучения сравнения выраженности экологической 
обеспокоенности в этнических или религиозных группах. Однако с психоло-
гической точки зрения важно подчеркнуть, что данная методика учитывает 
степень выраженности обеспокоенности, но не рассматривает ее характер и 
особенности проявления. 

Ограничением данного исследования можно считать отсутствие подтвер-
ждения конвергентной валидности шкалы с другой измеряющей аттитюды и 
адаптированной на русский язык методикой — «Новая экологическая пара-
дигма» (Кряж, 2013). На примере других культур была подтверждена взаимо-
связь между указанными методами (Schultz, 2001; Cruz, Manata, 2020), соот-
ветственно, в дальнейших работах следует проверить данное положение в рос-
сийском контексте. Еще одним минусом является отсутствие характеристик 
предсказательной валидности методики по отношению к проэкологическому 
поведению. Предыдущие российские исследования показывают, что экологи-
ческая обеспокоенность не сильный, но значимый предиктор проэкологиче-
скиих действий (Иванова и др., 2020; Sautkina et al., 2021). Таким образом, для 
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будущих исследований имеет смысл рассмотреть переменные, медиирующие 
связь между экологической обеспокоенностью и поведением.  

Выводы 

Полученные в рамках трех исследований результаты свидетельствуют об 
успешной адаптации шкалы экологической обеспокоенности в России. При 
этом сокращенная форма методики обладает лучшими показателями пригод-
ности, по сравнению со шкалой, идентичной оригинальной, что свидетель-
ствует о предпочтительном использовании девятипунктного опросника. 
Подшкалы биосферической, альтруистической и эгоистической обеспокоен-
ности показывают высокий уровень надежности и конвергентной валидности. 
Представленный инструментарий подходит как для российских, так и для 
кросс-культурных исследований. 
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Процедура. Рекомендуется предъявлять вопросы в случайном порядке. 
Предъявление вопросов в виде приведенного ниже списка может ухудшить работу 
методики из-за возникновения ошибки измерения.  

Описание инструментария. Шкала включает в себя три вида экологической обес-
покоенности: биосферическую (вопросы 1–3), альтруистическую (вопросы 4–6), 
эгоистическую (вопросы 7–9).  

Обработка результатов. Для каждой подшкалы высчитывается среднее, которое 
служит показателем вида обеспокоенности. Шкала не предполагает наличие тестовых 
норм.  

 
Инструкция. Люди во всем мире обеспокоены экологическими проблемами, кото-

рые возникают из-за причиненного ими вреда природе. Однако их мнения различают-
ся в том, какие последствия экологических проблем наиболее важны. Пожалуйста, 
оцените каждый из следующих вопросов от 1 (наименее важно) до 7 (наиболее 
важно). 

 
Меня беспокоят экологические проблемы из-за последствий для… 

птиц и животных; 1)
растений; 2)
морской флоры и фауны; 3)
детей; 4)
людей, живущих в моей стране; 5)
всех людей; 6)
моего здоровья; 7)
моего будущего; 8)
моего образа жизни. 9)

Приложение 
Шкала экологической обеспокоенности 


