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Резюме 
В условиях ухудшающегося состояния окру-
жающей среды и изменения климата важное 
значение приобретает изучение проэкологиче-
ского поведения и его детерминант. Целью 
нашего исследования явилось изучение роли 
мотивации к защите окружающей среды в объ-
яснении проэкологического поведения в 
России. Объяснительная роль мотивации рас-
сматривалась также относительно двух других 
сильных предикторов проэкологического 
поведения: экологической обеспокоенности и 
связи с природой. В исследовании, имеющем 
корреляционный дизайн, приняли участие 462 
рес пондента (56.7% женщины; Mвозр. = 36.73, 
SD = 11.77; 56.5% имели высшее образование; 
60% были жителями мегаполисов). Данные 
анализировались с помощью множественного 
регрессионного анализа и анализа доминант-
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Abstract 
The study of pro-environmental behav-
iour and its determinants is poignantly 
important given the current trends of 
environmental and climate change. We 
aimed to investigate the role of motiva-
tion in explaining pro-environmental 
behavior in Russia. In addition, the 
explanatory role of motivation was con-
sidered in relation to two other important 
predictors of pro-environmental behavior: 
environmental concern and connected-
ness to nature. The study had a cross-sec-
tional design and involved 462 respondents 
(56.7% women; Mage = 36.73, SD = 11.77; 
56.5% higher education; 60% residents of 
large cities). Multiple regression analysis 
and dominance analysis were used. Among 
the self-determined forms of motivation, 
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ности. Среди самодетерминированных форм 
мотивации внутренняя и интегрированная 
положительно объясняли проэкологическое 
поведение, при этом интегрированная мотива-
ция объясняла все его виды. Иденти фи циро -
ванная мотивация не была связана с поведени-
ем. Среди несамодетерминированных форм 
интроецированная мотивация положительно 
предсказывала поведение, внешняя мотивация 
показала смешанные результаты, амотивация 
была отрицательным предиктором. Пол, воз-
раст и размер города положительно предсказы-
вали поведение, уровень образования и уровень 
дохода — отрицательно. Интегрированная 
мотивация была доминантным предиктором 
для управления отходами, социальных дей-
ствий и ресурсосбережения. Возраст, доход и 
уровень образования выступили маргинально 
доминантными, по сравнению с интегрирован-
ной мотивацией, предикторами экопотребления 
и климатического поведения (направленного на 
снижение углеродного следа). Внутренняя 
мотивация, амотивация, биосферическая обес-
покоенность и связь с природой выступили важ-
ными предикторами поведения, но уступали 
интегрированной мотивации в доминантности.  
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internal and integrated motivation posi-
tively explained pro-environmental 
behavior, with integrated motivation 
explaining all behaviour types. Identified 
motivation did not significantly explain 
behavior. Among the non-self-determined 
forms, introjected motivation positively 
predicted behavior, extrinsic motivation 
showed mixed results, and amotivation 
was a negative predictor. Gender, age, and 
city size predicted behavior positively, 
while education and income predicted it 
negatively. In addition, integrated motiva-
tion was the dominant predictor for waste 
management behaviour, social behaviour 
and resource conservation behaviour. Age, 
income, and education were marginally 
dominant, compared to integrated motiva-
tion, predictors of sustainable purchases 
and climate-relevant behaviour (aiming to 
reduce carbon footprint). While being 
important predictors, intrinsic motivation, 
amotivation, environmental (biospheric) 
concern, and connectedness to nature, 
were less dominant compared to integrat-
ed motivation for all behaviour types. 
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Срочность разрешения глобальных экологических проблем сегодня не 
вызывает сомнений. Эпоху в развитии человеческого общества, берущую свое 
начало в 1950-х гг., называют «антропоценом» (Ellis, 2011). Она характеризу-
ется ускоряющимся воздействием человека на планету и, как следствие, ухуд-
шением качества окружающей среды: ее загрязнением, снижением биоразно-
образия, истощением ресурсов, изменением климата и другими проблемами, 
напрямую угрожающими безопасности существования современной цивили-
зации. При этом экологические проблемы являются результатом деятельно-
сти всех акторов современного общества, и имея сложный, системный харак-
тер, требуют системного решения (Chokyi Nyima, 2009; Sautkina et al., 2014; 
Head, Alford, 2015). Такое решение экологических проблем включает в себя 
принятие мер, касающихся индустрии, бизнеса, управленческой политики, 
экономики, образования и других сфер, а также изменение поведения граждан 
в отношении окружающей среды: снижение потребления, правильное управ-
ление бытовыми отходами, экономию ресурсов, выбор экологичных товаров и 
услуг.  

Проэкологическое поведение 

С начала 1990-х гг. психология среды (англ. environmental psychology) изу-
чает проэкологическое поведение, которое определяется как направленное на 
непричинение вреда окружающей среде, принесение ей пользы и ее защиту 
(Steg, Vlek, 2009). Традиционно рассматриваются различные виды проэколо-
гического поведения: ресурсосбережение (экономия электроэнергии, газа, 
топлива), транспортное поведение (пользование личным и общественным 
транспортом), экопотребление (выбор товаров, не наносящих вред экологии), 
управление отходами (раздельный сбор, компостирование), климатическое 
поведение (отказ от авиаперелетов, переход на диету без мяса и молочных 
продуктов и др.) (Kaiser, Wilson, 2004; Whitmarsh, O’Neill, 2010). Для того 
чтобы понять механизмы функционирования проэкологического поведения и 
определить способы его изменения, изучаются его детерминанты: социально-
психологические, личностные и когнитивные (Gifford, Nilsson, 2014; 
Сауткина и др., 2022). 

Мотивация к защите окружающей среды  

Мотивация является одной из главных движущих сил, направляющих 
поведение (American Psychological Association, 2015), и играет важную роль в 
объяснении проэкологического поведения (Александрова, 2021; Pelletier et al., 
1998; van der Linden, 2015; Kaplan, Madjar, 2015; Aitken et al., 2016; Graves et al., 
2019; Sharpe et al., 2021; Gauthier et al., 2022). Теория самодетерминации раз-
деляет мотивацию на три основных вида: внутреннюю, внешнюю и амотива-
цию (Deci, Ryan, 1985, 1991). Эти виды мотивации располагаются на конти-
нууме и формируют шесть ее типов: на наиболее высоком уровне самодетер-
минации и, соответственно, свободы воли, подлинного интереса и 
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удовлетворения находится внутренняя мотивация. Ниже располагается 
интегрированная мотивация, для которой характерны согласованность со 
своим Я и осознанность. Далее следует идентифицированная мотивация, 
которую лишь отчасти можно отнести к внутренней форме, — она характери-
зуется личной важностью цели и осознанным приписыванием ей ценности. 
Интроецированная мотивация является отчасти внешней и характеризуется 
самоконтролем и необходимостью во внутреннем подкреплении. Внешняя 
мотивация характеризуется подчинением и необходимостью во внешнем под-
креплении. И наконец, амотивация характеризуется потерей личного контро-
ля, отсутствием воспринимаемой ценности действия, ненамеренностью и 
некомпетентностью (Ryan, Deci, 2000).  

На основании теории Э. Диси и Р. Райана была разработана шкала мотива-
ции к защите окружающей среды (Motivation Toward the Environment Scale), 
неоднократно применявшаяся в зарубежных исследованиях (Pelletier et al., 
1998). Результаты одного из первых исследований показали, что интегриро-
ванная и, в меньшей степени, идентифицированная и внутренняя формы 
мотивации положительно связаны с проэкологическим поведением, в то 
время как амотивация и внешняя мотивация — отрицательно (Ibid.). В другом 
исследовании выяснилось, что автономные формы экологической мотивации 
(внутренняя, интегрированная и идентифицированная) сильно положитель-
но связаны с проэкологическим поведением, а контролируемые формы моти-
вации (интроецированная и внешняя) связаны слабо положительно с проэко-
логическим поведением, в то время как амотивация связана с ним отрицатель-
но (Lavergne et al., 2010). Установлено, что самодетерминированные формы 
мотивации (идентифицированная, интегрированная и внутренняя) положи-
тельно связаны с природосберегающим поведением, а несамодетерминиро-
ванные (интроецированная, внешняя, амотивация) — отрицательно (Baxter, 
Pelletier, 2020). Также показано, что самодетерминированная мотивация пред-
сказывает проэкологическое поведение положительно, в то время как несамо-
детерминированная предсказывает поведение, наносящее вред окружающей 
среде (Gauthier et al., 2022). В настоящем исследовании мы изучаем то, как 
эти формы мотивации предсказывают проэкологическое поведение в России. 

Экологическая обеспокоенность 

В ответ на рост экологической осознанности, наблюдаемой в обществе с 
1970-х гг., социальные науки заинтересовались изучением экологических 
аттитюдов. Экологическая обеспокоенность (environmental concern) пред-
ставляет собой совокупность аттитюдов в отношении состояния окружающей 
среды, отражающую нашу оценку важности экологических проблем 
(Fransson, Gärling, 1999; Dunlap, Jones, 2002; Berenguer et al., 2005). Выделяют 
различные аспекты экологической обеспокоенности: аффективный, когни-
тивный и конативный (Weigel, Weigel, 1978). Изучают экологическую обеспо-
коенность в отношении личного благополучия индивида, благополучия дру-
гих людей и благополучия биосферы (Schultz, 2001). Результаты зарубежных 



E.V. Sautkina, A.A. Ivanova. Motivation and Pro-Environmental Behaviour 627

и российских исследований показывают, что экологическая обеспокоенность 
положительно связана с проэкологическим поведением (Gifford, Nilsson, 2014; 
McDonald et al., 2015; Zibenberg et al., 2018; Sautkina, Ivanova, 2019; Agissova, 
Sautkina, 2020). Хотя экологическую обеспокоенность часто изучают в каче-
стве предиктора проэкологического поведения, результаты исследований 
также описывают культурно-специфический разрыв между экологическими 
аттитюдами и поведением (Tam, Chan, 2017). В связи с этим необходимо про-
должать исследовать роль экологической обеспокоенности в России, где 
существует разрыв между высоким уровнем экологической обеспокоенности 
и достаточно низким уровнем проэкологического поведения (Sautkina, 
Ivanova, 2019; Шабанова, 2019). 

Связь с природой 

Связь с природой определяется как воспринимаемое родство с природным 
миром и аффективное отношение индивида к нему (Schultz et al., 2004; Mayer, 
Frantz, 2004). В России связь с природой изучалась преимущественно как 
фактор психологического благополучия (Чистопольская и др., 2017). 
Результаты зарубежных исследований показывают, что данный конструкт 
тесно связан с проэкологическим поведением (Hartig et al., 2001; Frantz et al., 
2005; Mackay, Schmitt, 2019; Martin et al., 2020). В России роль связи с приро-
дой в объяснении проэкологического поведения мало изучена, и лишь в 
недавнем исследовании было показано, что этот конструкт играет важную 
роль в детерминации поведения (Agissova et al., 2023). Здесь мы продолжаем 
изучение связи между этими переменными.  

Взаимосвязи между конструктами 

Результаты некоторых исследований говорят о наличии связей между 
мотивацией, экологическими аттитюдами и связью с природой. 
Интегрированная и, в меньшей степени, идентифицированная и внутренняя 
мотивации положительно связаны с проэкологическими аттитюдами 
(Pelletier et al., 1998). Согласно результатам другого исследования, интроеци-
рованная, внутренняя и, в меньшей степени, интегрированная мотивации 
положительно связаны с проэкологическими аттитюдами, в то время как кон-
структ «включение природы в себя» (Liefländer et al., 2013), интеркоррели-
рующий со связью с природой (Brügger et al., 2011), положительно связан со 
всеми внутренними формами мотивации и в меньшей степени — с внешней 
мотивацией (Baierl, Bogner, 2023). 

На момент проведения данного исследования нам не было известно о рабо-
тах, сравнивающих относительные роли самодетерминированной мотивации 
и двух других сильных предикторов (связи с природой и экологической обес-
покоенности) в объяснении проэкологического поведения, и нам представи-
лось целесообразным это сделать. Ранее было показано, что мотивация оста-
ется значимым предиктором проэкологического поведения в присутствии 
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ценностных ориентаций и обладает большей предсказательной силой, чем 
ценности, в отношении эксплицитно проэкологичесих видов поведения, 
таких как экологический активизм (Masson, Otto, 2021).  

Цель исследования 

Текущее исследование ставит целью изучение роли мотивации к защите 
окружающей среды в детерминации проэкологического поведения в России. 
Кроме того, мы обращаемся к изучению роли мотивации в объяснении пове-
дения относительно двух других сильных предикторов проэкологического 
поведения: экологической обеспокоенности и связи с природой. 

Гипотезы исследования 

Н1. Самодетерминированная (внутренняя, интегрированная и идентифи-
цированная) мотивация положительно предсказывает проэкологическое 
поведение, в то время как несамодетерминированная (интроецированная, 
внешняя и амотивация) предсказывает его отрицательно. 

Н2. Экологическая обеспокоенность положительно предсказывает проэко-
логическое поведение. 

Н3. Связь с природой положительно предсказывает проэкологическое 
поведение. 

Н4. Самодетерминированные формы экологической мотивации являются 
более сильными предикторами проэкологического поведения, чем экологиче-
ская обеспокоенность и связь с природой для эксплицитно проэкологических 
форм поведения. 

Методы исследования 

Выборка 

Выборка исследования составила 462 респондента, 56.7% из которых были 
женщины, средний возраст — 36.73 года (SD = 11.77) (см. таблицу 1). Выборка 
была достаточно образованной (56.5% имели высшее или неполное высшее 
образование). Большинство респондентов (60%) проживали в городах-мил-
лионниках: Москве, Санкт-Петербурге, Новосибирске, Красноярске, Омске, 
Челябинске, Самаре, Нижнем Новгороде, Екатеринбурге, Казани, Перми, 
Воронеже и Ростове-на-Дону. 

Методики измерения 

Проэкологическое поведение измерялось с помощью российской шкалы 
проэкологического поведения (Иванова и др., 2023a). Шкала включает в себя 
пять категорий поведения: социальные действия (например, участие в мероприя-
тиях по озеленению, пожертвования на экологические проекты), управление 
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бытовыми отходами (например, раздельный сбор отходов), экопотребление 
(например, покупка продуктов питания, отмеченных органическими и биоло-
гическими сертификатами), ресурсосбережение (например, экономия элек-
троэнергии, воды) и климатическое поведение (например, замена авиапереле-
тов поездками на поезде, хождение пешком или поездки на велосипеде на 
короткие дистанции). Респондентов просили оценить, используя шкалу 
Ликерта от 1 — «никогда» до 5 — «всегда», с какой частотой они выполняли 
23 вида проэкологического поведения. 

Экологическая мотивация измерялась с использованием российской адап-
тации шкалы мотивации к защите окружающей среды (Pelletier et al., 1998; 
Иванова и др., 2023б). Шкала включает в себя шесть видов мотивации: внут-
реннюю, интегрированную, идентифицированную, интроецированную, внеш-
нюю и амотивацию. Респондентам предлагают оценить 24 утверждения в 
отношении причин, по которым люди выполняют действия, направленные на 
защиту окружающей среды. Измерение ведется по шкале Ликерта от 1 — 
«абсолютно не верно» до 7 — «абсолютно верно». 

Экологическая обеспокоенность измерялась с помощью шкалы, разделяю-
щей обеспокоенность в отношении состояния окружающей среды на три кате-
гории: эгоистическую, альтруистическую и биосферическую (Schultz, 2001). В 
исследовании применялась российская адаптация шкалы (Иванова и др., 
2023в). Шкала включает в себя 12 вопросов. Измерение производится по 
шкале Ликерта от 1 — «наименее важный» до 7 — «самый важный», измеряю-
щей воспринимаемую важность последствий экологических проблем.  

Для измерения связи с природой применялась российская адаптация 
шкалы связи с природой (Mayer, Frantz, 2004; Чистопольская и др., 2017). 

Таблица 1 
Характеристики выборки

Переменные Категории переменных n %

Пол
Мужской 198 42.9
Женский 262 56.7
Другой 2 0.4

Образование

Высшее 261 56.5
Неоконченное высшее 95 20.6
Среднее специальное 65 14.1
Среднее 39 8.4
Неоконченное среднее 2 0.4

Доход
Низкий 209 45.2
Средний 189 40.9
Высокий 64 13.9

Размер населенного пункта

Более 1 миллиона 277 60
От 250 тысяч до 1 миллиона 101 21.9
От 100 до 250 тысяч 33 7.1
От 50 до 100 тысяч 14 3
До 50 тысяч 30 6.5
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Шкала связи с природой включает в себя 14 вопросов, измерение ведется с 
помощью шкалы Ликерта от 1 — «совершенно не верно» до 5 — «совершенно 
верно» с целью определить, насколько респонденты ощущают себя частью 
природного мира.  

Процедура сбора данных 

Данные были собраны в период с мая по июль 2021 г. на платформах 1ka.si 
и anketolog.ru. Исследование было представлено как посвященное вопросам 
социального развития. Респонденты давали свое согласие на прохождение 
опроса, отметив соответствующую графу. Исследование получило одобрение 
Комиссии по этической оценке эмпирических исследовательских проектов 
департамента психологии факультета социальных наук НИУ ВШЭ. 

Анализ данных 

Анализ данных включал в себя дескриптивную статистику, метод ранговой 
корреляции Спирмена и множественный регрессионный анализ, для которых 
использовался пакет SPSS 22.0.0.  

Для сравнения относительной важности предикторов был проведен анализ 
доминантности (Budescu, 1993; Mizumoto, 2022). Данный вид анализа оцени-
вает важность предиктора на основании определения изменений в R2 регрес-
сионной модели при добавлении предиктора ко всем возможным сочетаниям 
предикторов, что дает общий вес доминантности (General Dominance Weight, 
GDW). На основании общих весов доминантности ранжируется важность 
каждого из значимых предикторов. Анализ доминантности сегодня все чаще 
используется в психологии, включая психологию среды (Player et al., 2023). 
Анализ проводился в RStudio 2022.12.0 с использованием пакета yhat. 

Результаты 

Дескриптивная статистика и корреляционный анализ 

Средние по показателям экологической обеспокоенности, связи с природой, 
экологической мотивации и проэкологического поведения представлены в табли-
це 2. Данные исследования говорят о высоком уровне экологической обеспокоен-
ности и о высокой идентифицированной мотивации и внутренней мотивации в 
отношении защиты окружающей среды. Наиболее частым видом проэкологиче-
ского поведения было ресурсосбережение. В целом, выборка демонстрировала 
средние и средне-высокие показатели по экопсихологическим переменным. 

Корреляционный анализ выявил наличие значимых положительных свя-
зей между, с одной стороны, самодетерминированными формами мотивации 
(внутренней, интегрированной, идентифицированной) и, с другой стороны, эко-
логической обеспокоенностью, связью с природой и всеми видами проэкологи-
ческого поведения. Также слабые положительные связи с этими переменными 

http://1ka.si
http://anketolog.ru
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показала интроецированная мотивация. Внешняя мотивация имела слабые 
положительные связи с эгоистической обеспокоенностью, социальными дей-
ствиями и экопотреблением, а также слабые отрицательные связи с биосфе-
рической обеспокоенностью и климатическим поведением. Амотивация была 
отрицательно связана с биосферической обеспокоенностью, связью с приро-
дой и всеми видами проэкологического поведения. Слабые значимые связи 
также были обнаружены между экопсихологическими и социодемографиче-
скими переменными.  

Регрессионный анализ и анализ доминантности 

Обратимся к роли различных предикторов в детерминации пяти видов 
поведения. Результаты регрессионного анализа и анализа доминантности 
представлены в таблице 3.  

Среди самодетерминированных форм мотивации интегрированная моти-
вация была положительным, сильным и единственным предиктором, объ-
ясняющим все виды поведения (� = 0.23–0.57, p < 0.001 и p < 0.05). 
Внутренняя мотивация была значимым предиктором только одного вида 
поведения — социальных действий (� = 0.13, p < 0.05), а идентифицированная 
мотивация не была значимо связана с поведением. Среди несамодетермини-
рованных форм интроецированная (� = 0.12, p < 0.05) и внешняя (� = 0.1, p < 0.05) 
мотивации положительно объясняли социальное поведение. Внешняя мотива-
ция также отрицательно объясняла климатическое поведение (� = 0.15, p < 0.05). 
Амотивация отрицательно объясняла управление отходами (� = 0.11, p < 0.05). 
Таким образом, гипотеза 1 подтвердилась полностью в отношении интегриро-
ванной мотивации, подтвердилась для некоторых видов поведения в отноше-
нии внутренней, внешней и амотивации и не подтвердилась в отношении 
идентифицированной и интроецированной мотивации. 

Два других предиктора — экологическая обеспокоенность и связь с приро-
дой — значимо объясняли лишь некоторые виды поведения. Биосферическая 
обеспокоенность положительно объясняла управление отходами (� = 0.12, p < 
0.05) и ресурсосбережение (� = 0.13, p < 0.05). Альтруистическая обеспокоен-
ность отрицательно предсказывала ресурсосбережение (� = 0.12, p < 0.05). 
Эгоистическая обеспокоенность не была значимо связана с поведением. 
Таким образом, можно говорить о подтверждении гипотезы 2 лишь в отноше-
нии биосферической обеспокоенности. Связь с природой положительно пред-
сказывала социальные действия и экопотребление, что подтверждает гипоте-
зу 3 в отношении этих видов поведения.  

Социодемографические переменные также вносили вклад в объяснение 
некоторых типов проэкологического поведения. Значимыми положительны-
ми предикторами выступили пол, возраст и размер города, значимыми отри-
цательными предикторами — уровень образования и уровень дохода. 

Результаты анализа доминантности говорят о том, что для трех видов пове-
дения из пяти (управления отходами, социальных действий и ресурсосбере-
жения) интегрированная мотивация была доминантным предиктором. Для 
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Таблица 2 
Описательная статистика и коэффициенты ранговой корреляции Спирмена

Переменные
M 

(SD)
1 2 3 4 5 6 7

1. Пол  

2. Возраст
36.73 

(11.77)
�0.28**

3. Образование
4.18 

(1.06)
0.08 0.23**  

4. Доход
3.60 

(0.96)
�0.12* 0.02 0.19**

5. Размер города
3.20 

(11.95)
�0.08 0.2** �0.02 �0.14*  

6. Эгоистическая  
обеспокоенность

5.37 
(1.27)

0.18** �0.01 0.06 0.05 �0.06

7. Альтруистическая  
обеспокоенность

5.56 
(1.32)

0.09* 0.2** 0.07 0.03 0.11* 0.68**

8. Биосферическая  
обеспокоенность

5.71 
(1.30)

0.18** 0.01 0.04 0.01 0.01 0.57** 0.6**

9. Связь с природой
3.52 

(0.69)
0.09* 0.1* 0.02 0.02 0.05 0.38** 0.43**

10. Амотивация
2.61 

(1.32)
�0.12* 0.07 0.05 �0.04 �0.05 �0.16** �0.22**

11. Внешняя мотивация
2.14 

(1.12)
�0.18** 0.05 �0.04 0.11* 0.04 0.10* 0.03

12. Интроецированная 
мотивация

3.96 
(1.44)

0.04 0.08 �0.01 0.09 �0.04 0.34** 0.35**

13. Идентифицированная 
мотивация

5.73 
(1.19)

0.17** 0.05 0.02 0.08 0.05 0.43** 0.48**

14. Интегрированная 
мотивация

4.29 
(1.48)

0.08 0.06 0.04 0.13* 0.03 0.42** 0.39**

15. Внутренняя  
мотивация

4.76 
(1.50)

0.1* 0.06 0.02 0.11* 0.04 0.39** 0.43**

16. Управление отходами
3.10 

(0.75)
0.11* 0.07 0.12* 0.07 �0.05 0.23** 0.18**

17. Социальное  
поведение

2.31 
(0.79)

0.07 0.12* 0.01 0.08 0.05 0.33** 0.33**

18. Ресурсосбережение
4.00 

(0.76)
0.08 0.14* 0.14* 0.06 0.02 0.23** 0.27**

19. Экопотребление
3.22 

(0.80)
0.1* 0.25** 0.16** 0.11* 0.11* 0.28** 0.29**

20. Климатическое  
поведение

3.05 
(0.61)

0.06 �0.05 �0.19** �0.19** 0.04 �0.04 0.01

* p < 0.05, *** p < 0.01.
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8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

9 0.53**

10 �0.32** �0.35**

11 �0.1* 0.03 0.32**

12 0.32** 0.45** �0.19** 0.41**

13 0.55** 0.56** �0.49** �0.1* 0.5**

14 0.44** 0.62** �0.38** 0.08 0.59** 0.63**

15 0.48** 0.64** �0.4** 0.1* 0.61** 0.72** 0.74**

16 0.27** 0.32** �0.27** 0.01 0.29** 0.33** 0.53** 0.39**

17 0.4** 0.55** �0.3** 0.18** 0.54** 0.48** 0.66** 0.61** 0.55**

18 0.3** 0.28** �0.16** �0.01 0.25** 0.3** 0.34** 0.27** 0.43** 0.39**

19 0.28** 0.36** �0.15** 0.11* 0.32** 0.29** 0.4** 0.31** 0.38** 0.5** 0.41**

20 0.07 0.17** �0.1* �0.12* 0.1* 0.11* 0.2** 0.12* 0.13* 0.19** 0.1* 0.06

Таблица 2
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управления отходами и социального поведения общие веса доминантности 
(GDW) по интегрированной мотивации были наиболее высокими и шли с 
большим отрывом от соответствующих показателей других предикторов 
(GDW = 0.151 и GDW = 0.130 соответственно). Для остальных видов поведе-
ния маргинально доминантными предикторами выступили социодемографи-
ческие характеристики: для экопотребления – возраст (GDW = 0.049), для 
климатического поведения — доход (GDW = 0.035) и образование (GDW = 0.031), 
а интегрированная мотивация была следующим по важности предиктором 
обоих видов поведения, с минимальной разницей в показателях (GDW = 0.048 
и GDW = 0.028 соответственно). Другие виды мотивации имели различную 
доминантность в объяснении поведения: вторым по весу предиктором была 
внутренняя мотивация для социальных действий (GDW = 0.087) и амотива-
ция для управления отходами (GDW = 0.022). Интроецированная мотивация 
была четвертым по весу предиктором социальных действий (GDW = 0.065). 
Внешняя мотивация была четвертым по весу предиктором климатического 
поведения (GDW = 0.013) и пятым — социального поведения (GDW = 0.016).  

Среди остальных экопсихологических переменных биосферическая обес-
покоенность и связь с природой выступили важными положительными пре-
дикторами. Биосферическая обеспокоенность была вторым по весу предикто-
ром ресурсосбережения (GDW = 0.017) и третьим по весу предиктором управ-
ления отходами (GDW = 0.023). Связь с природой была третьим по весу 
предиктором социального поведения (GDW = 0.070) и экопотребления 
(GDW = 0.035). Обе переменные уступали по доминантности самодетермини-
рованной мотивации (интегрированной и внутренней). Альтруистическая 
обеспокоенность была четвертым по весу предиктором управления отходами 
(GDW = 0.007). Таким образом, гипотеза 4 была подтверждена для биосфери-
ческой обеспокоенности и связи с природой. 

Социодемографические характеристики в основном были менее доминант-
ными предикторами поведения, чем экопсихологические переменные, за 
исключением возраста как предиктора экопотребления (GDW = 0.049) и 
ресурсосбережения (GDW = 0.018), а также дохода (GDW = 0.035) и образо-
вания (GDW = 0.031) для климатического поведения.  

Обсуждение результатов 

Наше исследование было направлено на изучение роли мотивации к защи-
те окружающей среды в объяснении проэкологического поведения в России, а 
также роли двух других сильных предикторов проэкологического поведения — 
экологической обеспокоенности и связи с природой. Нас также интересовало 
то, как социодемографические переменные объясняют поведение.  

В нашем исследовании интегрированная мотивация выступила положи-
тельным, сильным и единственным предиктором, объясняющим все виды 
проэкологического поведения: у людей с осознанной, целенаправленной эко-
логической мотивацией чаще наблюдалось проэкологическое поведение, 
включая все его виды, измеряемые в данном исследовании. Интегрированная 
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мотивация обнаружила ведущую роль в детерминации поведения не только 
среди других видов самодетерминированной мотивации, но и в отношении 
двух сильных предикторов проэкологического поведения — связи с природой 
и экологической обеспокоенности. В связи с тем, что наша работа находится в 
числе первых, в которых рассматривается такая комбинация предикторов, 
необходимы дальнейшие исследования в этой области. Интерес представляет 
включение в объяснительные модели, наряду с мотивацией к защите окру-
жающей среды, других сильных предикторов, например личных норм 
(Helferich et al., 2023; Sautkina, Ivanova, 2019).  

Внутренняя мотивация уступала интегрированной, предсказывая лишь 
один вид проэкологического поведения и являясь менее доминантным пре-
диктором, а идентифицированная мотивация и вовсе не была связана с пове-
дением. Эти данные отчасти совпадают с данными зарубежных исследований 
(Pelletier et al., 1998; Boeve-de Pauw, van Petegem, 2017). Интроецированная и 
внешняя мотивации в нашем исследовании были положительно связаны с 
некоторыми формами проэкологического поведения, что также ранее уже 
наблюдалось (Lavergne et al., 2010). Необходимо продолжать изучение мотива-
ции к защите окружающей среды как предиктора проэкологического поведе-
ния, а также в будущем проводить метаанализы исследований в этой области. 

Биосферическая обеспокоенность (последствиями экологических проблем 
для флоры и фауны) и связь с природой уступали интегрированной мотивации 
в доминантности, но, как и ожидалось, служили положительными предиктора-
ми некоторых видов проэкологического поведения. Наша гипотеза не подтвер-
дилась в отношении других форм обеспокоенности, вероятно, в связи с тем, что 
биосферическая обеспокоенность сильнее связана с проэкологическим поведе-
нием, чем альтруистическая и эгоистическая формы (Schultz, 2001). 
Необходимо продолжать изучение роли связи с природой и экологической 
обеспокоенности в детерминации проэкологического поведения в России. 

Проэкологическое поведение (кроме климатического) чаще наблюдалось с 
увеличением возраста, что схоже с результатами зарубежных исследований 
(Gifford, Nilsson, 2014). Экопотребление в нашем исследовании чаще соверша-
лось женщинами, что ранее было отмечено в других исследованиях (D’Souza, 
Taghian, 2017; Иванова и др., 2020; Ratner, Gomonov, 2020; Reznichenko et al., 
2021). Респонденты из больших городов чаще выбирали экологичные товары 
и заботились о сокращении углеродного следа, что может быть связано с луч-
шим качеством, разнообразием и доступностью инфраструктуры (в частно-
сти, транспортной), товаров и услуг в мегаполисах. Наконец, среди респон-
дентов с более высоким уровнем образования и дохода климатическое поведе-
ние наблюдалось реже. По результатам других исследований, про эко ло ги -
ческое поведение чаще наблюдается у людей с высоким уровнем образования, 
а уровень дохода демонстрирует смешанные паттерны связи с таким поведени-
ем (Gifford, Nilsson, 2014; Grilli, Curtis, 2021; Сауткина и др., 2022). В то же 
время на данный момент крайне мало известно о детерминантах климатиче-
ского поведения в России, так как это новое поле исследований, требующее 
изучения. 
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В нашем исследовании использовались корреляционный дизайн и метод 
самоотчетов, что является его ограничениями. Поле исследования заявлен-
ных проблем в России необходимо расширять, применяя новые методы 
изучения проэкологического поведения, такие как анализ наблюдений, днев-
ников, интервью (Thomas et al., 2019), сбор вторичных данных (например, 
показателей «умных» счетчиков, данных о совершенных покупках и др.), а 
также, вне всякого сомнения, экспериментальные и лонгитюдные подходы. 
Кроме того, так как наша выборка состояла более чем на 50% из людей с выс-
шим образованием, живущих в больших городах, необходимо проведение 
повторных исследований на более репрезентативных выборках. 

Формирование интегрированной мотивации к защите окружающей среды 
как наиболее сильного предиктора проэкологического поведения должно ста-
новиться объектом социальных интервенций в области экологического про-
свещения и образования.
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