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Резюме 
В статье представлены результаты русско-
язычной адаптации опросника «Стремление к 
когнитивной закрытости» (Need for closure 
scale) А. Круглянски и Д. Вебстер, который в 
англоязычном варианте включает 5 шкал, 42 
вопроса и дополнительно 5 вопросов «Шкалы 
лжи». Шкалы опросника имеют следующие 
названия: «Стремление к порядку» (10 вопро-
сов), «Стремление к предсказуемости» (8 
вопросов), «Решительность» (7 вопросов), 
«Избегание двойственности» (9 вопросов) и 
«Стремление к закрытости мышления» (8 
вопросов). Для адаптации опросника приме-
нены следующие процедуры и статистические 
методы: двойной слепой прямой и обратный 
перевод, проверка дискриминативности — 
дельта Фергюсона, согласованности коэффи-
циентов альфа Кронбаха и омега Мак-Доналда 
по всему тесту и отдельным шкалам теста, 
конфирматорный факторный анализ методом 
максимального правдоподобия, проверка ре -
тес товой надежности, гендерных различий и 
внеш ней валидности. В исследовании приняли 

Abstract 
The article presents the results of the 
Russian-language adaptation of the Need 
for Closure Scale by A. Kruglyansky and 
D. Webster, which in its original English 
version includes 5 scales, 42 questions and 
additional 5 questions of the “Lie scale”. 
The scales of the questionnaire are: “The 
need for order” (10), “The need for pre-
dictability” (8), “Decisiveness” (7), 
“Avoidance of ambiguity” (9) and 
“Closed-mindedness” (8). For adapting 
the questionnaire, the following proce-
dures and statistical methods were 
applied: double-blind forward and back-
ward translation of the questionnaire; 
checking the discrimination of Ferguson’s 
�; consistency of Cronbach’s � and 
McDonald’s � for the entire test and indi-
vidual test scales, confirmatory factor 
analysis (CFA) by the method of maxi-
mum likelihood, testing of retest reliabili-
ty, gender differences and external validi-
ty. The study involved 643 subjects at the 
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участие 643 испытуемых на стадии факториза-
ции и 114 — на стадии проверки внешней 
валидности. В результате тестирования рус-
скоязычной версии опросника получены сле-
дующие значения коэффициента альфа Крон -
баха по шкалам: «Стремление к порядку» — 
0.81, «Стремление к предсказуемости» — 0.75, 
«Решительность» — 0.74, «Избегание двой-
ственности» — 0.65, «Стремление к закрыто-
сти мышления» — 0.53. В результате проверки 
опросника (пятифакторная версия, 38 вопро-
сов) методом моделирования при помощи 
структурных уравнений (Structural Equation 
Models, SEM) получены показатели в рамках 
нормы: �2/df = 4.08, SRMR = 0.078, RMSEA = 
0.07, однако параметры CFI и TLI не соответ-
ствуют требуемым (CFI = 0.67, TLI = 0.647, 
ниже нормы). При ретестовой проверке согла-
сованность составила r = 0.72 при p � 0.001. На 
основе полученных данных сделан вывод о 
соответствии русской версии пятифакторной 
модели опросника из 38 вопросов зарубежным 
аналогам по степени согласованности.   
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factorization stage and 114 at the external 
validity stage. The obtained results for the 
Russian-language scales are: "the need for 
order" Cronbach’s � = 0.81. "the need for 
predictability" Cronbach’s � = .75 "deci-
siveness" Cronbach’s � = .74. "avoidance 
of ambiguity" Cronbach’s � = .65. "closed-
mindedness" Cronbach’s � = .53. 
Checking the questionnaire (5-factor ver-
sion, 38 questions) with the Structural 
Equation Modelling (SEM), indicators 
were obtained within the norm: �2/df = 
4.08, SRMR = .078, RMSEA = .07, how-
ever, the CFI and TLI parameters do not 
correspond to the required norms (CFI = 
.67, TLI = .647 — below normal). In the 
test-retest the correlation obtained r =.72, 
with p � .001. Based on the data obtained, 
a conclusion is made about the correspon-
dence of the five-factor model of the ques-
tionnaire of 38 questions to foreign ana-
logues in terms of the degree of consisten-
cy. 
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Стремление к когнитивной закрытости — это часть процесса познания, 
направленного на отсечение лишней, противоречивой и мешающей информа-
ции, целью которого является получение однозначного вывода или принятие 
единственно верного решения. Это процесс, помогающий получить однознач-
ный ответ и избежать двусмысленности (Kruglanski, Webster, 1996). 
Проблемное поле, к которому принадлежит понятие стремления к когнитив-
ной закрытости, оказывается довольно обширным. А. Круглянски включает 
разрабатываемый им конструкт в общую логику «теорий когнитивной согла-
сованности» (Cognitive Consistency Theories), относя к ней же исследования 
когнитивного дисбаланса, неконгруэнтности, когнитивного диссонанса 
(Kruglanski, 2004).  

В настоящее время в психологии сложилось целое направление исследова-
ний, посвященных тематике когнитивной закрытости и различным смежным 
понятиям, среди которых толерантность и интолерантность к неопределенно-
сти (uncertainty tolerance and intolerance), нетерпимость к двойственности 
(ambiguity intolerance), потребность в когнитивной структуре (need for cogni-
tive structure), избегание неопределенности, или непереносимость неопреде-
ленности (intolerance of uncertainty) (Ясин, 2020). Попытка обобщить выше-
указанный ряд факторов, традиционно исследуемый в рамках различных кон-
цептуальных подходов, была сделана в интегративной теории «Большой 
пятерки», где этому проблемному полю соответствует шкала «открытость 
опыту» (McCrae, Costa, 1989, 2021).  

В перечисленных выше концепциях подчеркивается реактивность субъ-
екта, специфика его когнитивного стиля, возникающего как ответ на внеш-
нюю ситуацию. Ключевым отличием сформулированной А. Круглянски кон-
цепции стремления к когнитивной закрытости от смежных понятий является 
смещение акцентов на субъекта как источника активности и его познаватель-
ную мотивацию (Welster, Kruglanski, 1998). Стремление к когнитивной 
закрытости, согласно работам А. Круглянски, есть результат мотивационного 
состояния субъекта, его ориентированности на определенный результат при 
обработке информационного потока.  

С момента своего создания опросник «Стремление к когнитивной закры-
тости» широко использовался в социально-психологических исследованиях. 
В работах последних лет показана связь стремления к когнитивной закрыто-
сти с общим авторитаризмом, правым авторитаризмом, стремлением к соци-
альному доминированию и эссенциализмом (van Assche et al., 2017). Авторы 
выстраивают свою работу, опираясь на объяснение различных социальных 
стереотипов спецификой когнитивных стилей, и стремлением к закрытости в 
частности. Связь стремления к когнитивной закрытости и тенденции прибе-
гать к разного типа гендерным стереотипам была показана в работе Э. Роетс и 
соавт. (Roets et al., 2012). Обсуждаемая когнитивная склонность в связи с 
религиозностью и религиозным догматизмом была подробно исследована 
В. Сароглоу. Автор показал, что религиозный традиционализм и догматизм 
связаны с сильной тенденцией к когнитивной закрытости (Saroglou, 2002). 
Связь стереотипизации и стремления к когнитивной закрытости объясняется 
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тем, что стереотип служит удовлетворению потребности человека в спокой-
ствии, которое достигается за счет действия механизма когнитивного согласо-
вания, в процессе стремления к когнитивной завершенности (Jost et al., 2003). 
Стремление к когнитивной закрытости есть процесс познавательной сферы, 
который обеспечивает согласование информации и на сегодняшний день 
является объяснительным принципом для ряда социально-психологических 
явлений, таких как стереотипизация, выбор стратегии поведения в конфлик-
те, межгрупповая враждебность.  

Способы измерения 

Стремление к когнитивной закрытости (Need for closure) является усто-
явшимся термином, однако в плане операционализации имеются разные 
варианты. Два самых популярных на практике инструментария оценки — это 
опросники «Потребность в когнитивной структуре» (Need for cognitive struc-
ture (NCS)) (Bar-Tal, 1994) и «Стремление к когнитивной закрытости» (Need 
for Closure Scale (NFCS)) (Webster, Kruglanski, 1994). Для измерения когни-
тивной закрытости А. Круглянски совместно с Д. Вебстер был разработан 
пятифакторный опросник, включающий 47 вопросов, из которых 42 основных 
и 5 принадлежащих к «Шкале лжи». Валидизация англоязычной версии и 
описание специфики работы методики представлены в публикациях 
(Webster, Kruglanski, 1994, 1998; Kruglanski et al., 1997). Наряду с полнофор-
матной версией, предложенной Д. Вебстер и А. Круглянски, была разработана 
краткая шкала, которая включает 15 вопросов и определяет общую тенденцию 
к когнитивной закрытости без подразделения на шкалы (Roets, van Hiel, 
2011). 

Инструментарий опросника «Стремление к когнитивной закрытости» 
содержит следующие измерения: «Стремление к порядку» — вопросы, демон-
стрирующие наличие у респондента стремления к порядку и структурирован-
ности жизни, избегания хаоса и беспорядка (10 вопросов); «Стремление к 
предсказуемости» — выявление желания получать только достоверные и про-
веренные знания (8 вопросов); «Решительность» — оценка скорости форми-
рования суждений и принятия решений, оценка степени уверенности в тако-
вых (7 вопросов); «Избегание двойственности» — выявление наличия у рес-
пондента дискомфорта в условиях неопределенности или противоречий 
(9 вопросов); «Стремление к закрытости мышления» — исследование отно-
шения респондента к противоположной точке зрения (8 вопросов)1. 

Методика служит для оценки уровня когнитивной закрытости у взрослых 
испытуемых с нормально развитым интеллектом и нормальной способностью 
к саморефлексии и применяется в психологических и прикладных междис-
циплинарных исследованиях, прежде всего в области изучения личностных 
черт и индивидуального когнитивного стиля (Roets et al., 2015; Rosen et al., 
2014) и в социально-психологических исследованиях (Welster, Kruglanski, 

1
 Need for cognitive structure. URL: http://terpconnect.umd.edu/~hannahk/NFC_Scale.html.
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1998; De Keersmaecker, Roets, 2017; Dugas, Kruglanski, 2018; Marchlewska et al., 
2018). Учитывая закрепившиеся в психологии представления о когнитивной 
закрытости и довольно обширный опыт использования данного варианта 
методики (Хухлаев, Павлова, 2021), мы считаем необходимым иметь на рус-
ском языке пятифакторную полную версию опросника. 

Метод 

Данная работа посвящена переводу на русский язык, проверке надежности 
и валидизации методики А. Круглянски «Стремление к когнитивной закры-
тости». Оригинал опросника «Стремление к когнитивной закрытости» был 
взят с сайта лаборатории А. Круглянски, где он выложен в открытом доступе 
(Need for Cognitive Closure). Адаптация методики на русский язык проводи-
лась в общем соответствии с требованиями к психодиагностике и психологи-
ческому тестированию (Downing, Haladyna, 2006; Батурин, Попов, 2010; 
Батурин, Выбойщик, 2011) и к математическим доказательствам в психоло-
гии (Coolican, 2014). 

Процедура исследования 

Процесс адаптации опросника включал три этапа: перевод, пилотажную 
проверку и статистическую проверку. На первом этапе опросник был переве-
ден на русский язык двумя психологами, свободно владеющими английским 
языком, затем двумя профессиональными переводчиками независимо друг от 
друга был выполнен обратный перевод. После чего тексты двух прямых и 
обратных переводов были сопоставлены и отобраны вопросы, при переводе 
которых не возникало разночтений. Вопросы, двойной перевод которых 
сопровождался появлением различных вариантов, обсуждались с психолога-
ми и с третьим независимым переводчиком. Окончательный русскоязычный 
вариант вопросов утверждался коллегиально двумя психологами и третьим 
переводчиком.  

Полученный перечень вопросов был снабжен шестибалльной шкалой 
Ликерта со значениями от «полностью не согласен» до «полностью согласен» 
и дополнен вопросами по основным демографическим показателям: полу, воз-
расту, уровню образования, профессии (направлению подготовки).  

Участники исследования 

В статистическую обработку были включены данные 643 респондентов. По 
параметру «возраст» валидных значений 643, пропущенных нет. Возраст рес-
пондентов составил от 14 до 71 года, средний возраст — 29.5 лет, медиана — 26 
лет, мода — 22, стандартная ошибка среднего — 0.45, дисперсия — 128.44. 
Респонденты студенческого возраста (18–22 лет) составили 37.2% выборки.  
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В выборке женщины составили 377 человек (58.7%), мужчины — 128 чело-
век (19.9%), всего валидных по характеристике «пол» 505 записей (78.6%), 
пропущенных значений по параметру «пол» — 138 (21.4%).  

По параметру «образование» пропущенных значений 139 (22%), о высшем 
образовании свидетельствуют 298 записей (46%), о неоконченном высшем — 
122 записи (19%), о двух и более высших образованиях — 50 записей (8%), о 
среднем образовании — 34 (5%). 

Первичная обработка данных 

Собранная база данных подверглась проверке на предмет наличия некор-
ректных данных, «странных данных», дублированных данных и пропусков 
ответов средствами статистического пакета IBM SPSS «Statistics 23» и в про-
грамме «Jamovi 1.6.15». Возможность производить пропуски и некорректные 
записи была исключена посредством настроек электронной формы. В резуль-
тате были получены 643 наблюдения, полностью отвечающие всем требова-
ниям к корректности данных (оригинальность данных и отсутствие «странно-
стей»). Обратные баллы были переведены в прямые.  

В таблице 1 приведены описательные статистики по шкалам, что позво-
ляет оценить достаточную нормальность данных (приближенность медиан и 
средних, размер стандартного отклонения, небольшие показатели асиммет-
рии), а также видеть нормативность показателей по шкалам (средние и медиа-
ны). 

Стремление к 
порядку

Стремление к 
предсказуемо-

сти
Решительность

Избегание 
двойственно-

сти

Стремление к 
закрытости 
мышления

Среднее 37.32 29.16 26.17 36.86 22.21

Медиана 38 29 26 37 22

Стандартное 
отклонение

8.69 6.94 6.481 6.40613 4.94

Асимметрия �0.28 0.117 �0.12 �0.181 �0.06

Стандартная 
ошибка  
асимметрии

0.096 0.096 0.096 0.096 0.096

Эксцесс �0.225 �0.057 �0.419 0.442 �0.074

Стандартная 
ошибка  
эксцесса

0.192 0.192 0.192 0.192 0.192

Минимум 11 9 9 15 9

Максимум 60 48 41 64 36

Таблица 1 
Описательная статистика шкал теста
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Статистический анализ и математическое моделирование 

Основной этап статистической проверки работы русскоязычного варианта 
методики включал описательные статистики, расчет альфы Кронбаха и омеги 
Мак-Доналда по всему тесту и отдельным шкалам теста, проверку дискрими-
нативности (дельта Фергюсона). 

Далее производилась оценка качества, по результатам приведены парамет-
ры �2, df, �2/df, RMSEA, SRMR, CFI, TLI и согласованности с использованием 
альфы Кронбаха. Оптимальная структура для русскоязычной версии подби-
ралась посредством выборочного удаления вопросов (расчеты производились 
в программе «Jamovi 1.6.15»). Дополнительно посчитаны корреляции между 
шкалами опросника.  

Ретестовая надежность была определена при помощи повторного тестиро-
вания спустя три недели на выборке из 53 человек. 

Данные о гендерных различиях в стремлении к когнитивной закрытости 
проверены методом t-критерия Стьюдента для двух независимых выборок — 
мужской и женской.  

Конвергентная валидность была проверена на примере шкалы «Толе -
рантность/интолерантность к неопределенности» Т.В. Корниловой (Корни -
лова, 2010) на выборке из 114 респондентов. 

Результаты и их обсуждение 

Дискриминативность 

При оценке шкал теста по методу Фергюсона показатель «дискриминатив-
ность» составил следующие значения: «Стремление к порядку» = 0.98; 
«Стремление к предсказуемости» = 0.98; «Решительность» = 0.99; «Избегание 
двойственности» = 0.97; «Стремление к закрытости мышления» = 0.98. 
Шкалы теста имеют высокую дискриминативность.  

Согласованность 

Показатели одномоментной согласованности — омега Мак-Доналда и 
альфа Кронбаха — представлены в таблице 2 (расчеты производились в про-
грамме «Jamovi»). По всему опроснику альфа Кронбаха составила 0.789, на 
основе стандартизованных пунктов — 0.793. Полученные показатели указы-
вают, что в тесте есть три шкалы с высокой внутренней согласованностью 
(«Стремление к порядку», «Стремление к предсказуемости», «Реши тель -
ность»), есть шкала с более низкой, но допустимой согласованностью 
(«Избегание двойственности»). Шкала «Измерение закрытости мышления» 
показала наименьший результат по согласованности, однако он был невысо-
ким и в англоязычной версии опросника (0.615), и в его итальянской адапта-
ции, где также был получен относительно низкий показатель альфы Кронбаха 
(0.61) (Pierro et al., 1995), а на фламандской выборке он составил всего 0.47 
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(Kossowska et al., 2002). Таким образом, показатели омега Мак-Доналда и 
альфа Кронбаха для всех шкал и общего балла в русской версии можно счи-
тать достаточными, адекватно отражающими оригинальную, англоязычную 
модель. 

Стоит отметить, что пятифакторная модель была разработана достаточно 
давно (Webster, Kruglanski, 1994), и в ранних языковых адаптациях (Pierro et 
al., 1995) для проверки согласованности были использованы только показате-
ли альфа Кронбаха и/или омега Мак-Доналда. По этим параметрам русско-
язычная версия методики вполне сопоставима с зарубежными аналогами 
опросника. 

Более поздние проверки качества модели теста показали, что с учетом 
современных статистик его структура не совершенно согласована. 

Критику факторной структуры опросника высказали С. Неуберг с соавт. 
(Neuberg et al., 1997). Согласно произведенным ими расчетам, факторы 
«Стремление к порядку» и «Стремление к закрытости мышления» отрица-
тельно значимо коррелируют со «Стремлением к предсказуемости», а «Реши -
тельность» и «Стремление к закрытости мышления» вообще не показывают 
значимых связей с другими шкалами. Эта же рабочая группа утверждает, что 
вопросы лучше укладываются в структуру с бjльшим количеством факторов, 
нежели пять. 

При апробации китайской версии авторы раскритиковали пятифакторную 
структуру, а затем предложили свой национальный вариант в виде двухфак-
торной краткой модели с 18 вопросами (Moneta, Yip, 2004). 

В польской версии решено было оставить только три шкалы из пяти: 
«Стремление к порядку», «Стремление к предсказуемости» и «Избегание 
двойственности» (Kossowska, 2003).  

В кросс-культурном исследовании структуры когнитивной закрытости 
2002 г. попытка составить единый конструкт из пяти шкал и проверить 
модель на соответствие потерпела неудачу (Kossowska et al., 2002), после чего 
авторами было принято решение проверять на согласованность шкалы по 

Таблица 2 
Показатель альфа Кронбаха в русскоязычной (38 вопросов) и  

оригинальной (42 вопроса) версиях опросника

Субшкала
�  

Мак-Доналда
�  

Кронбаха
� Кронбаха в 

ориг. иссл.

Стремление к порядку 0.823 0.810 0.822

Стремление к предсказуемости 0.757 0.750 0.787

Решительность 0.746 0.738 0.700

Избегание двойственности 0.638 0.632 0.666

Стремление к закрытости мышления 0.524 0.517 0.615

Общий показатель по тесту 0.816 0.811 0.841
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отдельности, т.е. рассматривать как независимые. Сравнительное исследова-
ние показало, что в национальных адаптациях пятифакторной модели согла-
сованность разных шкал и всего опросника довольно сильно варьирует 
(Kossowska et al., 2002, p. 274; Neuberg et al., 1997, p. 1401).  

Проверка модели при помощи модуля «Модели структурных уравнений» 
(Structural Equation Models, SEM) статистического пакета «Jamovi» дала 
результаты, представленные на рисунке 1. Основные характеристики модели 
приведены в таблице 3. 

Таблица 3 
Характеристики модели 

Рисунок 1 
Моделирование пятифакторной структуры с 38 вопросами

Структура �2 df �2/df SRMR RMSEA CFI TLI

Пятифакторная 2708 655 4.13 0.078 0.07 0.67 0.647

Четырехфакторная (без шкалы 
«Решительность»)

1878 458 4.1 0.075 0.07 0.702 0.677

Трехфакторная (без шкал 
«Решительность» и 
«Стремление к закрытости 
мышления»)

1189 272 4.37 0.07 0.073 0.771 0.747
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Проверка пятифакторной модели с удаленными вопросами (7, 14, 21, 36) 
дала следующие результаты: �2 = 2708, df = 655, �2/df = 4.13 (в норме), CFI = 0.67 
(ниже нормы), SRMR = 0.078 (в норме), RMSEA = 0.07 (в норме), TLI = 0.647 
(ниже нормы) (Cangur, Ercan, 2015), при этом � = 0.811, � = 0.805. 

При удалении из модели шкалы «Решительность» мы получили значи-
тельно лучшие результаты по параметру �2/df = 4.1 (в норме), несколько 
улучшились параметры CFI = 0.702 (ниже нормы), остальные параметры не 
претерпели существенных изменений. 

При удалении шкал «Решительность» и «Стремление к закрытости мышле-
ния» мы получили несколько более хорошие результаты по параметрам CFI = 
0.771 (ниже нормы) и TLI = 0.747 (ниже нормы), которые, однако, остались 
ниже нормы. Не в лучшую сторону изменился �2/df = 4.37 (в норме). 
Остальные параметры не претерпели существенных изменений. 

Таким образом, наилучшего соответствия русскоязычной версии по пара-
метрам CFI и TLI удалось достичь при удалении третьей шкалы «Реши -
тельность» и пятой шкалы «Стремление к закрытости мышления». 
Ослабление общего конструкта третьей и пятой шкалой отмечалось и в работе 
М. Коссовской с соавт. (Kossowska et al., 2002), и им удалось достичь наилуч-
шего соответствия модели, удалив данные шкалы. В нашей проверке также 
получилось достичь подобного эффекта, что, однако, не привело модель в 
целом к необходимым по современным требованиям значениям показателей.  

Мы отмечаем, что психодиагностические измерения могут лишь в извест-
ной степени отражать реальность, поскольку «никакая структура не является 
истинной и единственно возможной, но лишь представляет собой более или 
менее удачное моделирование» (Bandalos, Finney, 2019, p. 105). Оригинальная 
англоязычная пятифакторная модель, являясь несовершенной, тем не менее 
представляет интерес с точки зрения истории работы над конструктом, а 
также понимания специфики использования этой ранней версии в уже опуб-
ликованных работах. Русскоязычный вариант пятифакторной модели при 
удалении четырех вопросов (7, 14, 21, 36) наилучшим образом соответствует 
первоначальному варианту и при этом обладает максимально возможными 
показателями согласованности, т.е. в целом является сопоставимым с други-
ми мировыми аналогами данного опросника.  

В корреляции шкал (см. таблицу 4) мы видим, что шкалы позитивно и 
значимо согласованы друг с другом, за исключением шкалы «Решительность», 
которая проявила отрицательные связи с остальными измерениями конструк-
та. Наши результаты согласуются с данными, полученными китайскими иссле-
дователями, у которых шкала «Решительность» также демонстрировала отри-
цательную корреляцию с другими шкалами (Moneta, Yip, 2004). 

Следует отметить, что у теста нет единого интегративного показателя, 
поэтому отрицательные корреляции шкалы «Решительность» с рядом шкал 
не вносят каких-либо противоречий в интерпретацию результатов теста. 
Методика проявляет себя как «набор шкал», в большей или меньшей степени 
связанных друг с другом, и потому целостность модели Д. Вебстер и А. Кру -
глянски остается дискуссионной.  
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Ретестовая надежность 

Ретестовая надежность была проверена на группе из 53 респондентов из 
общей выборки путем повторного тестирования через три недели. Коэф -
фициент корреляции результатов первого и второго тестирования в целом по 
опроснику составил 0.72 при р � 0.001. В оригинальном исследовании соот-
ветствие при втором тестировании составило 0.862 (на выборке из 49 человек, 
надежность измерения не указана) (Webster, Kruglanski, 1994).  

Измерения стремления к когнитивной закрытости имеют достаточную 
ситуационную изменчивость, что указано как в теории эпистемической моти-
вации А. Круглянски (Kruglanski, 1989), так и в описании родственных кон-
структов. Так, «Открытость опыту» в «Большой пятерке» составила 0.77 
(Бардина, Шмелев, 2010), в другом исследовании — 0.66 (Сергеева и др., 
2016). Ретестовая надежность в нашем исследовании в целом отвечает уровню 
стабильности для шкал похожего типа. 

Дополнительные проверки теста 

Гендерные различия в стремлении к когнитивной закрытости 

Разница между мужчинами (126 чел.) и женщинами (379 чел.) по шкале 
«Стремление к порядку», искомая методом t-критерия Стьюдента, не достиг-
ла статистической значимости (t = 0.4 при p = 0.69); незначимы различия и по 
шкалам «Стремление к предсказуемости» (t = 1.033 при р = 0.32), «Ре ши -
тельность» (t = 0.32 при р = 0.749), «Избегание двойственности» (t = 1.369 при 
р = 0.172), «Стремление к закрытости мышления» (t = 0.798 при р = 0.425). 
Авторами англоязычной методики были получены схожие результаты: они 
отмечают отсутствие значимых различий между мужчинами и женщинами по 
общему показателю теста (Webster, Kruglanski, 1994). 

Таблица 4 
Корреляции Пирсона между субшкалами опросника

 
Стремление к 

предсказуемости
Решительность

Избегание  
двойственности

Стремление к закры-
тости мышления

Стремление к 
порядку

0.479** 0.184** 0.293** 0.154**

Стремление к 
предсказуемости

 �0.129** 0.431** 0.216**

Решительность   �0.148** 0.001

Избегание  
двойственности

   0.256**

** p < 0.01 (двусторонний критерий).
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Конвергентная валидность 

Стремление к когнитивной закрытости позитивно коррелирует с избегани-
ем неопределенности и двойственности в разных операционализациях этих 
качеств (Ясин, Рябиченко, 2021). 

Конструкты интолерантности к неопределенности, направленности к 
неопределенности и стремления к когнитивной закрытости имеют общие осно-
вания в определениях — это объяснение понятий через «неопределенность» и 
«неоднозначность», как отмечают Н. Розен с соавт. (Rosen et al., 2014). 

Конвергентная валидность проверялась путем сопоставления теста на 
стремление к когнитивной закрытости и шкалы «Интолерантность 1» (фактор 2) 
опросника «Толерантность/интолерантность к неопределенности» Т.В. Кор -
ниловой (Корнилова, 2010) на выборке из 114 человек, не входящей в общую 
выборку. Корреляционный анализ методом Пирсона дал результаты, пред-
ставленные в таблице 5. 

Исследование конвергентной валидности показывает, что шкалы 
«Избегание двойственности» и «Стремление к порядку» теста А. Круглян ски 
имеют достаточно сильные позитивные корреляции со шкалой «Инто -
лерантность 1» опросника Т.В. Корниловой, что подтверждает уже сложив-
шееся преставление (Rosen et al., 2014; Ясин, Рябиченко, 2021) о связи этих 
конструктов. Шкала «Стремление к закрытости мышления» слабо коррели-
рует со шкалой «Интолерантность 1» опросника Т.В. Корниловой. Мы также 
видим, что шкала «Решительность» адаптируемого опросника снова «выбива-
ется» из общей логики теста, т.е. ведет себя как независимая. Проверка пока-
зывает как позитивные корреляции ряда шкал, так и разницу между результа-
тами измерения двумя опросниками.  

Выводы 

Работа по русскоязычной адаптации опросника «Стремление к когнитив-
ной закрытости» позволяет говорить о результатах, в целом сопоставимых и 

Шкалы Интолерантность 1

Стремление к порядку                                        0.431**

Стремление к предсказуемости                                        0.374**

Решительность                                     �0.137

Избегание двусмысленности                                        0.478

Стремление к закрытости мышления                                        0.163*

* p < 0.05, ** p < 0.01 (двусторонний критерий).

Таблица 5 
Корреляции (Пирсона) шкал опросника «Стремление к когнитивной закрытости» (Webster, 

Kruglanski, 1994) со шкалой «Интолерантность 1» опросника  
«Толерантность/интолерантность к неопределенности» (Корнилова, 2010)
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согласующихся с результатами оригинала и других языковых адаптаций. 
Имеющиеся противоречия и неидеальная согласованность встречаются также 
и в других национальных вариантах теста. 

Мы отмечаем, что пятифакторная структура не является хорошо согласо-
ванной моделью. Так, мы получили довольно слабую в плане согласованности 
пятую шкалу «Стремление к закрытости мышления»; к тому же она же не про-
явила достаточных корреляционных связей с другими шкалами. Третья шкала 
«Решительность» отрицательно коррелирует с другими шкалами этого опрос-
ника. Однако подобные проблемы наблюдают исследователи и в процессе дру-
гих языковых адаптаций теста, не исключая англоязычный оригинал. 

При поверке опросника (пятифакторная версия из 38 вопросов, с исклю-
ченными пунктами 7, 14, 21, 36) методом моделирования при помощи струк-
турных уравнений (Structural Equation Models, SEM) получены показатели в 
рамках нормы: �2/df = 4.08, SRMR = 0.078, RMSEA = 0.07, однако параметры 
CFI и TLI не соответствуют требуемым (CFI = 0.67, TLI = 0.647, т.е. ниже 
нормы). Этот вариант опросника является наиболее удачным, наиболее согла-
сованным для пятифакторного варианта и самим близким к структуре ориги-
нала. 

Знакомство с вариантом, сохраняющим пятифакторную структуру, мы 
видим полезным, учитывая сложившуюся традицию использования теста 
именно в виде пятифакторной модели. Она оставляет возможность сравни-
вать результаты русскоязычных исследований и зарубежных исследований с 
применением данной методики, особенно учитывая тот факт, что данный тест 
широко применяется в социально-психологических изысканиях. 

Представленные в статье данные могут быть полезными для понимания 
уже существующей практики применения опросника «Стремление к когни-
тивной закрытости», попыток использования его полного пятифакторного 
варианта на русском языке, а также для дальнейшей работы над операциона-
лизацией конструкта когнитивной закрытости. Данная публикация является 
полезной для понимания отмеченных нюансов при работе по снижению раз-
мерности теста, что возможно сделать в перспективе.
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1. Я думаю, что наличие четких правил и порядка в работе — основа успеха. 
2. Даже когда я принял решение относительно чего-либо, я готов выслушать про-

тивоположную точку зрения. 
3. Я не люблю неопределенные ситуации. 
4. Мне не нравятся вопросы, на которые можно ответить по-разному. 
5. Мне нравятся непредсказуемые друзья. 
6. Я считаю, что хорошо упорядоченный образ жизни с четким расписанием соот-

ветствует моему темпераменту. 
7. Мне нравится неопределенность новых ситуаций, когда не знаешь, что может 

произойти. 
8. Когда я ужинаю вне дома, предпочитаю посещать знакомые кафе и рестораны, 

потому что знаю, чего от них ожидать. 
9. Я чувствую дискомфорт, когда не понимаю, почему то или иное событие про-

изошло в моей жизни. 
10. Меня раздражает, когда человек не соглашается с тем, с чем согласны все 

остальные. 
11. Я ненавижу изменять свои планы в последнюю минуту. 
12. Я бы описал себя как нерешительного человека. 
13. Когда я хожу по магазинам, я с трудом могу решить, что именно мне нужно. 
14. Столкнувшись с проблемой, я, как правило, сразу вижу лучшее решение. 
15. Когда я нахожусь в замешательстве относительно нерешенного вопроса, я чув-

ствую себя очень плохо. 
16. Я склонен откладывать принятие важных решений до последнего момента. 
17. Я обычно принимаю важные решения быстро и уверенно. 
18. Я никогда не опаздывал на встречу или на работу. 
19. Я думаю, что это здорово — менять свои планы в последний момент. 
20. Мои вещи обычно находятся в беспорядке. 
21. В конфликтах я могу легко определить, кто прав, а кто — нет. 
22. Я никогда не встречал людей, которые бы мне не нравились. 
23. Мне трудно дается принятие решений. 
24. Я считаю, что аккуратность и организованность — одни из наиболее важных 

качеств хорошего студента. 
25. В конфликтных ситуациях я обычно замечаю, что обе стороны могут оказаться 

правыми. 
26. Я не люблю быть с людьми, которые способны на неожиданные поступки. 
27. Я предпочитаю общаться с хорошо знакомыми людьми, потому что знаю, чего 

от них ожидать. 
28. Я думаю, что мне было бы лучше всего учиться в классе, в котором нет четко 

поставленных задач и требований. 
29. Когда я думаю над какой-нибудь проблемой, то рассматриваю как можно боль-

ше различных мнений. 
30. Я не люблю попадать в ситуации, от которых неизвестно, чего ожидать. 

Приложение 
Вопросы теста
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31. Мне все время хочется знать, что думают другие люди. 
32. Мне не нравится, когда чье-то высказывание можно трактовать по-разному. 
33. Меня очень раздражает, когда человек не может сформулировать свое мнение. 
34. Я считаю, что организация четкого распорядка позволяет мне получать от 

жизни больше удовольствия. 
35. Мне нравится четкий и структурированный образ жизни. 
36. Я предпочитаю взаимодействовать с людьми, чье мнение существенно отлича-

ется от моего. 
37. Мне нравится, когда для любого дела есть план, а у любой вещи — место. 
38. Я чувствую дискомфорт, когда чье-то мнение или намерение мне непонятны. 
39. Я считаю, что никогда не следует участвовать в развлекательных мероприя-

тиях. 
40. Когда пытаюсь решить проблему, то зачастую вижу так много вариантов ее 

решения, что это сбивает с толку. 
41. Я всегда вижу много возможных решений проблемы, с которой сталкиваюсь. 
42. Мне лучше узнать плохую новость, чем находиться в состоянии неопределен-

ности. 
43. Я думаю, нет такого понятия, как «искреннее заблуждение». 
44. Обычно перед тем, как сформировать свою позицию, я не рассматриваю разные 

точки зрения. 
45. Я не люблю непредсказуемых ситуаций. 
46. Я никогда не обижал другого человека. 
47. Я не люблю рутину на работе (учебе). 
 
Подсчет баллов за тест: 
1. «Перевернутые» пункты: 2, 5, 7, 12, 13, 16, 19, 20, 23, 25, 28, 29, 36, 40, 41 и 47. 
2. «Шкала лжи»: сложите баллы по пунктам 18, 22, 39, 43 и 46. Считается довери-

тельным значение не выше 15 баллов по «Шкале лжи». 
3. Для подсчета баллов по отдельным факторам:  
        Стремление к порядку: 1, 6, 11, 20, 24, 28, 34, 35, 37, 47. 
        Стремление к предсказуемости: 5, 7*, 8, 19, 26, 27, 30, 45. 
        Решительность: 12, 13, 14*, 16, 17, 23, 40. 
        Избегание двусмысленности: 3, 9, 15, 21*, 31, 32, 33, 38, 42. 
        Стремление к закрытости мышления: 2, 4, 10, 25, 29, 36*, 41, 44. 
 
Примечание. * — данные пункты удалены нами из финальной версии опросника. 


