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Резюме 
Данное исследование посвящено разработке и 
оценке психометрических свойств краткой рус-
скоязычной версии шкалы импульсивности 
Барратта (BIS-11), позволяющей измерять 
импульсивность в трехфакторной структуре — 
моторную импульсивность, импульсивность 
внимания и импульсивность планирования. 
Выборку составили 303 здоровых молодых 
взрослых: 116 (38.28%) женщин и 187 (61.72%) 
мужчин, средний возраст составил М(SD) = 
23.22 (3.28) года. В рамках исследования нами 
были проведены эксплораторный и конфирма-
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Abstract 
Our study is dedicated to the develop-
ment and the psychometric properties 
evaluation of the short Russian version 
of Barratt Impulsiveness Scale (BIS-
11). The sample included 303 healthy 
young adults: 116 (38.28%) women and 
187 (61.72%) men. The mean age was 
23.22 (SD = 3.28) years. Exploratory 
and confirmatory factor analyses, relia-
bility assessment (McDonald’s omega 
(ω) and Greatest Lower Bound (GLB)), 
correlation analysis (between subscales 
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торный факторный анализ, оценка надежности 
шкал (омега МакДональда (ω) и Greatest Lower 
Bound (GLB)), корреляционный анализ суб-
шкал опросника, поиск гендерных различий 
(U-критерий Манна–Уитни). Также были под-
считаны нормативные интервалы. В результате 
была получена краткая трехфакторная версия 
шкалы с общим баллом (фактор второго поряд-
ка), состоящая из 14 утверждений (�2 = 151.647; 
df = 76; CFI = 0.914; TLI = 0.896; RMSEA = 
= 0.057; SRMR = 0.075). Она близка к оригина-
лу по вопросам, входящим в каждый из факторов: 
«Моторная импульсивность», «Им пульсив ность 
внимания», «Импульсив ность планирования». 
Шкалы показали удовлетворительный уровень 
надежности (ω/GLB): общий балл — 0.724/0.843; 
моторная импульсивность — 0.713/0.715; 
импульсивность внимания — 0.712/0.773; 
импульсивность планирования — 0.636/0.685. 
Мы также обнаружили гендерные различия по 
шкалам общего балла и моторной импульсивно-
сти. Таким образом, мы получили модель краткой 
русскоязычной версии шкалы импульсивности 
Барратта, обладающую хорошими психометриче-
скими характеристиками. С текстом опросника, 
ключом и нормативными интервалами можно 
ознакомиться в Приложении. Важно отметить, 
что для проверки данной версии необходимы 
дополнительные исследования. 
 
Ключевые слова: импульсивность, шкала 
импульсивности Барратта, BIS-11, психометри-
ческие свойства, валидизация. 
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of the inventory), gender differences 
analysis (U Mann–Whitney) were con-
ducted. Additionally, we proposed nor-
mative intervals. The short 3-factor ver-
sion consisted of 14 items, and the total 
score as a second-order factor was obtained 
(�2 = 151.647; df = 76; CFI = .914; TLI = 
= .896; RMSEA = .057; SRMR = .075). 
According to the factors' items, sub-
scales were named “Motor Impulsive -
ness”, “Attentional Impulsiveness”, 
“Non-Planning Impulsiveness”, which is 
close to the original version. The scales 
shown satisfactory reliability level 
(ω/GLB): Total Score — .724/.843; 
Motor Impulsiveness — .713/.715; 
Attentional Impulsiveness — .712/.773; 
Non-Planning Impulsiveness — .636/ 
.685. Gender differences were found on 
the Total Score and on the Motor 
Impulsiveness scale. Hence, we've 
received the model of the Russian ver-
sion of Barratt Impulsiveness Scale with 
good psychometric properties. The text 
of the questionnaire, scoring, and norms 
are provided in the appendix. However, 
to confirm this version, additional 
research is required. 
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Импульсивность — сложный конструкт, который изучают и с психологиче-
ских, и с нейробиологических позиций. Общее определение импульсивности 
предполагает неспособность противостоять побуждению действовать под 
влиянием эмоций или внешних обстоятельств без учета последствий своих 
действий, в первую очередь неблагоприятных (Bari et al., 2016; Brevet-Aeby et 
al., 2016). В изучении импульсивности важно отделять ее проявления от тре-
вожности, от стремления к поиску новых ощущений и от склонности к риску 
(Stanford et al., 2009).  

По данным современных исследований, импульсивность ассоциирована с 
множеством психических расстройств (Moeller et al., 2001); помимо собствен-
но синдрома дефицита внимания и гиперактивности (СДВГ) (Dalley, Robbins, 
2017; Moeller et al., 2001) и расстройств импульсного контроля, изучается ее 
роль в возникновении и протекании аддикций, как химических, так и нехими-
ческих (Dalley, Robbins, 2017; Hollander, Rosen, 2000; Lee et al., 2019; Moeller et 
al., 2001), расстройств личности (Hollander, Rosen, 2000; Moeller et al., 2001; 
Swann et al., 2009), аффективных расстройств, расстройств пищевого поведе-
ния и т.д. (Awad et al., 2021; Hege et al., 2015; Moeller et al., 2001). Вне клини-
ческих рамок импульсивность изучается в контексте устойчивости к стрессу, 
регуляции эмоций и поведения, решения когнитивных задач и т.д. 
(Морошкина, Карпов, 2015; Холодная и др., 2013; Maier et al., 2021). Таким 
образом, психодиагностика импульсивности имеет важное значение для цело-
го ряда современных научных направлений. 

История разработки шкалы BIS-11 

Шкала импульсивности Барратта (Barratt Impulsiveness Scale (BIS-11);           
Patton et al., 1995) — наиболее известный и популярный психометрический 
инструмент, измеряющий уровень импульсивности. Он основывается на 
представлении об импульсивности как о многогранном феномене, включаю-
щем в себя три основных составляющих: моторная (двигательная) импуль-
сивность (человек действует сгоряча), импульсивность внимания (человек не 
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может долго фокусироваться на задании) и импульсивность планирования 
(человек не задумывается о последствиях своих действий, не планирует, что 
будет дальше) (Ibid.). Помимо трех вторичных факторов, в данном опроснике 
были выделены еще и шесть первичных факторов-характеристик импульсив-
ности: внимание (способность концентрироваться на задании в данный 
момент), моторная импульсивность (действия сгоряча), самоконтроль (тща-
тельное планирование и обдумывание), когнитивная сложность (наслажде-
ние сложными умственными заданиями), настойчивость (неизменный стиль 
жизни) и когнитивная нестабильность (отвлекающие мысли) (Ibid.). За 50 лет 
существования шкалы Барратта были получены данные по самым разным 
клиническим и социальным группам людей (Stanford et al., 2009). Кроме того, 
шкала Барратта активно используется также в биологических и генетических 
исследованиях (Dalley, Robbins, 2017). 

Однако, несмотря на популярность и широкое использование шкалы 
Барратта, факторная структура, предложенная в ее последней версии Дж. Пат -
тоном, М. Стэнфордом и Э. Барраттом (Patton et al., 1995), не всегда вос-
производилась. Не только при попытках перевода шкалы на другие языки и ее 
валидизации, но и при проверке ее англоязычной версии в разных исследова-
ниях были получены разные варианты разбивки вопросов шкалы по факто-
рам. При этом зачастую такие варианты сопровождались удалением вопросов 
(von Diemen et al., 2007; Kapitány-Fövény et al., 2020), подбором новых назва-
ний для получившихся факторов (Hartmann et al., 2011; Kapitány-Fövény et 
al., 2020), изменением количества факторов (Reise et al., 2013). В тех случаях, 
когда удавалось сохранить общий замысел факторной структуры (шесть фак-
торов первого порядка и три — второго порядка) и оригинальные названия 
факторов, наблюдались некоторые отклонения в вопросах, входящих в факто-
ры (Fossati et al., 2001; Lu et al., 2012). Также в литературе можно найти попыт-
ки разработать короткие версии опросника: есть версия, содержащая 15 пунк-
тов (Spinella, 2007), 8 пунктов (Steinberg et al., 2013), 13 пунктов (Coutlee et 
al., 2014). Недавно была предложена еще одна короткая версия с 15 пунктами, 
отличающаяся от предыдущих как вошедшими в нее пунктами, так и фактор-
ной структурой (Maggi et al., 2022). Но даже при такой нестабильности фак-
торной структуры и прямых утверждениях некоторых авторов о необходимо-
сти использовать для измерения импульсивности какой-нибудь другой 
инструмент (Reise et al., 2013) шкала Барратта является очень востребован-
ным во всем мире психометрическим инструментом для измерения импуль-
сивности (Stanford et al., 2009). 

В отечественной литературе имеется русскоязычная адаптация шкалы 
Барратта, выполненная С.Н. Ениколоповым и Т.И. Медведевой (Ениколопов, 
Медведева, 2015). В рамках этой адаптации, как и у многих зарубежных авто-
ров, получилось сохранить идею (шесть факторов первого порядка и три фак-
тора второго порядка), однако содержание факторов отличалось от ориги-
нальной версии. Сами авторы пишут о необходимости дальнейших исследо-
ваний, направленных на разработку валидной русскоязычной версии шкалы 
Барратта. Различия в распределении вопросов по факторам и, соответственно, 
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различия в содержании факторов ставят под сомнение, что оригинальная анг-
лоязычная версия шкалы Барратта и ее отечественная версия измеряют одни 
и те же характеристики импульсивности, что, в свою очередь, создает сложно-
сти при соотнесении результатов зарубежных и отечественных исследований 
о связи импульсивности с другими характеристиками. 

Таким образом, цель нашего исследования — разработка валидной русско-
язычной версии «Шкалы импульсивности Барратта», позволяющей измерять 
импульсивность в трехфакторной структуре — моторную импульсивность, 
импульсивность внимания и импульсивность планирования.  

Мы предположили, что возможно такое решение, при котором факторная 
структура русскоязычной версии шкалы Барратта будет воспроизводить ориги-
нальную трехфакторную структуру шкалы Барратта (BIS-11) в версии Дж. Пат -
тона с соавт. (Patton et al., 1995). 

Метод 

Описание выборки. Набор участников проводился в процессе реализации 
национального мультицентрового исследования по изучению комплексных 
маркеров высокого риска развития интернет-зависимости (Кибитов и др., 
2019). В представленном ниже анализе использованы данные 303 здоровых рес-
пондентов: 116 (38.28%) женщин и 187 (61.72%) мужчин. Средний возраст — 
23.22 (3.28) года (М(SD)).  

Процедура исследования. Набор здоровых индивидуумов проводился с уча-
стием добровольцев (студенты вузов, ординаторы, медицинские работники) в 
ФГБУ «НМИЦ ПН им. В.П. Сербского» (Москва), ФГБОУ ВО «Санкт-Пе -
тербургский государственный педиатрический медицинский университет» 
(г. Санкт-Петербург), ГОБУЗ «Липецкий областной наркологический дис-
пансер» (г. Липецк), ФГБОУ ВО «Ростовский государственный медицинский 
университет» (г. Ростов-на-Дону). 

Критерии включения: участники мужского и женского пола в возрасте от 
18 до 30 лет включительно; отсутствие диагнозов психического заболевания и 
химической зависимости, кроме табакокурения, а также зависимости от алко-
голя и интернет-зависимости. Для проверки отсутствия диагнозов врач-психи-
атр проводил диагностическое интервью, основанное на критериях МКБ-10.  

Критерии невключения: сопутствующий психический диагноз, соответ-
ствующий критериям МКБ-10 в рубриках F00-09 и F20-29; эпизоды судорог 
в анамнезе; анамнез участника содержит информацию об органическом забо-
левании головного мозга; установленный положительный ВИЧ-статус. 

Методики исследования. Шкала импульсивности Барратта (BIS-11) 
(Patton et al., 1995; Ениколопов, Медведева, 2015) содержит вопросы о том, 
как человек оценивает свой мыслительный процесс, свою внимательность, 
свою способность планировать и насколько он склонен действовать быстро, 
без обдумывания. Для исследования был взят перевод шкалы на русский язык, 
представленный в статье С.Н. Ениколопова и Т.И. Медведевой (2015). Опросник 
состоит из 30 утверждений, которые необходимо оценить по четырехбалльной 
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шкале, где 1 — «редко или никогда», 2 — «иногда», 3 — «часто», а 4 — «всегда 
или почти всегда». В оригинальной версии методики оценка импульсивности 
происходит по трем шкалам: импульсивность внимания, двигательная 
импульсивность и импульсивность планирования, а также оценивается 
общий показатель (Patton et al., 1995). 

Математико-статистические методы. Для разработки своей версии 
шкалы Барратта мы провели эксплораторный (ЭФА) и конфирматорный 
(КФА) факторный анализ. Для проверки пригодности данных для факторно-
го анализа использовались критерий сферичности Бартлета (необходимо, 
чтобы показатель �2 был статистически значимым) и критерий Кай -
зера–Мейера–Олкина (КМО), значение которого считается приемлемым 
начиная с 0.7 (Watkins, 2018). Распределение данных не соответствовало нор-
мальному, поэтому мы выбрали метод факторизации главной оси (РА) для 
выделения факторов на этапе ЭФА (Ibid.). Мы использовали промакс-вращение, 
поскольку данный вид вращения применялся как при разработке оригинальной 
версии шкалы (Patton et al., 1995), так и в некоторых ее адаптациях (Fossati et al., 
2001; Hartmann et al., 2011; Ениколопов, Медведева, 2015). При определении 
количества факторов мы опирались на параллельный анализ (Velicer et al., 2000).  

На этапе КФА использовался алгоритм для категориальных данных 
(WLSMV) (Barendse et al., 2015). Для оценки соответствия полученной моде-
ли данным подсчитывались следующие индексы согласия: �2 с числом степе-
ней свободы (df); TLI — индекс Такера-Льюиса (норма — 0.80 и более); CFI — 
сравнительный индекс согласия Бентлера (норма — от 0.90 и более); 
RMSEA — корень среднеквадратической ошибки аппроксимации (норма — 
менее 0.08) с 90%-ным доверительным интервалом (90% CI); а также SRMR — 
стандартизированный корень среднеквадратического остатка (норма — до 
0.08) (нормы см.: Hooper et al., 2008). Также мы отслеживали индексы моди-
фикации. 

Уровень надежности полученных шкал определялся с помощью показате-
ля омега МакДональда и его модифицированной формулы для учета ковариа-
ции остатков (Teo, Fan, 2013). Также использовался индекс надежности 
Greatest Lower Bound (GLB) для подсчета уровня надежности в моделях без 
учтенных ковариаций остатков. Он меньше подвержен влиянию ненормаль-
ности распределения и ведет себя стабильно вне зависимости от количества 
вопросов (Trizano-Hermosilla, Alvarado, 2016). Также были подсчитаны корре-
ляции между шкалами по критерию Спирмена. 

Для выявления гендерных различий мы воспользовались U-критерием 
Манна–Уитни. 

Нормативные интервалы подсчитывались следующим образом: баллы рес-
пондентов по каждому пункту суммировались по ключу, представленному в 
Приложении, по полученным шкальным оценкам высчитывались 25-й и 75-й 
процентили распределения. Низким уровнем признавались баллы, которые 
попали в промежуток до 25-го процентиля, средним уровнем — от 25-го про-
центиля до 75-го процентиля, высоким — более 75-го процентиля. 

Расчеты осуществлялись в программах JASP v. 0.12.2.0. и R v. 3.6.3. 



D.S. Shumskaia et al. The Short Russian Version of the Barratt Impulsiveness Scale 217

Результаты 

Эксплораторный факторный анализ 

При первом осуществлении ЭФА с участием всех 30 пунктов, представлен-
ных в шкале Барратта, оказалось, что некоторые из них имеют недостаточный 
уровень факторной нагрузки (менее 0.3) или же их факторные нагрузки рас-
пределяются на два или более фактора. Соответственно, было невозможно 
воспроизвести ни оригинальную факторную структуру (Patton et al., 1995), ни 
ту, что была предложена С.Н. Ени ко лоповым и Т.И. Медведевой (Ени ко ло -
пов, Медведева, 2015). Исходя из этого было принято решение удалить сла-
бые по нагрузкам вопросы, чтобы получить хорошую модель. В результате у 
нас получились две похожие модели, содержащие 14 вопросов, которые рас-
пределяются по трем факторам. 

Для первой модели критерий сферичности значим, КМО составил 0.739, 
следовательно, данные пригодны для факторного анализа. График собствен-
ных значений по первой модели представлен ниже (см. рисунок 1). 

На графике видно, что с опорой на параллельный анализ нужно выделить 
три фактора, что нам подходит с теоретической точки зрения. Далее обратим 
внимание на таблицу факторных нагрузок (см. таблицу 1). 

Таким образом, у нас получилось три фактора: 1) моторная импульсив-
ность (17, 22, 2, 25, 4, 14), 2) импульсивность внимания (11, 28, 5, 26) и 3) 
импульсивность планирования (15*, 29*, 10*, 18). Стоит отметить, что эта 
структура похожа на ту, что представлена в оригинальной версии шкалы в 
виде факторов второго порядка (Patton et al., 1995). Единственный вопрос, 
который попал не туда, куда нужно, — 14. Однако по смыслу он показался нам 
подходящим для шкалы моторной импульсивности.  

Рисунок 1 
График собственных значений для модели 1
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Теперь ознакомимся со второй моделью. Критерий сферичности значим, 
КМО составил 0.732, следовательно, данные пригодны для факторного анализа. 
График собственных значений (см. рисунок 2) практически не отличается от 
первой модели. По нему также видно, что оптимальное число факторов — три. 

Матрица факторных нагрузок представлена в таблице 2. 
Таким образом, в данной модели получается три фактора: 1) моторная 

импульсивность (17, 22, 2, 25, 4, 14), 2) импульсивность внимания (11, 28, 5, 
26) и 3) импульсивность планирования (15*, 29*, 18, 30*). 

В этой модели два вопроса попали не в свой фактор: 14 и 30. Однако в 
целом по содержанию это перемещение не нарушает смысла шкал. 

Итак, в ходе ЭФА мы получили два варианта короткой версии шкалы 
Барратта, состоятельность которых мы решили проверить в КФА.  

Конфирматорный факторный анализ 

В таблице 3 представлены индексы согласия для двух моделей, описанных 
выше. Также мы протестировали возможность подсчета общего балла. Для 

Таблица 1 
Матрица факторных нагрузок для модели 1

Вопросы шкалы Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3

BIS_11 Я «ерзаю» во время представлений и лекций   �0.171      0.920   �0.058 

BIS_28 Я неусидчив(-а) в театре или на лекциях   �0.102      0.798      0.012 

BIS_5 Я невнимательный(-ая)      0.176      0.325      0.091 

BIS_17 Я импульсивен(-на)      0.520   �0.043   �0.111 

BIS_22 Я импульсивен(-на) в покупках      0.530   �0.078      0.082 

BIS_2 Я действую без обдумывания      0.736   �0.050   �0.147 

BIS_25 Я трачу или прошу больше, чем зарабатываю      0.555      0.056      0.084 

BIS_4 Я беззаботный(-ая), ветреный(-ая)      0.480   �0.020      0.016 

BIS_14 Я говорю, не подумав      0.460      0.111   �0.016 

BIS_15_R Мне нравится обдумывать сложные проблемы   �0.188      0.016      0.695 

BIS_29_R Мне нравятся загадки (ребусы)   �0.151   �0.083      0.757 

BIS_10_R Я коплю регулярно      0.191   �0.082      0.373 

BIS_18 Я скучаю при решении задач, требующих обду-
мывания 

     0.084      0.122      0.434 

BIS_26 Когда я думаю, у меня возникают посторонние 
мысли 

     0.137      0.389   �0.059 

Примечание. Вопрос относится к фактору с нагрузкой, выделенной жирным шрифтом; R — 
вопрос обратный.
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Рисунок 2 
График собственных значений для модели 2

Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3

BIS_11 Я «ерзаю» во время представлений и лекций   �0.181 0.922   �0.077 

BIS_28 Я неусидчив(-а) в театре или на лекциях   �0.126 0.826   �0.014 

BIS_5 Я невнимательный(-ая) 0.192 0.314 0.095 

BIS_17 Я импульсивен(-на) 0.540   �0.070   �0.098 

BIS_22 Я импульсивен(-на) в покупках 0.529   �0.079 0.069 

BIS_2 Я действую без обдумывания 0.747   �0.073   �0.137 

BIS_25 Я трачу или прошу больше, чем зарабатываю 0.529 0.073 0.038 

BIS_4 Я беззаботный(-ая), ветреный(-ая) 0.475   �0.024 0.023 

BIS_14 Я говорю, не подумав 0.484 0.083 0.017 

BIS_15_R Мне нравится обдумывать сложные про-
блемы

  �0.122   �0.007 0.698 

BIS_29_R Мне нравятся загадки (ребусы)   �0.076   �0.111 0.764 

BIS_18 Я скучаю при решении задач, требующих 
обдумывания

0.127 0.109 0.404 

BIS_30_R Я ориентирован(-а) на будущее 0.012   �0.033 0.353 

BIS_26 Когда я думаю, у меня возникают посторон-
ние мысли

0.127 0.391   �0.063 

Таблица 2 
Матрица факторных нагрузок для модели 2

Примечание. Вопрос относится к фактору с нагрузкой, выделенной жирным шрифтом; R — 
вопрос обратный.
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этого мы добавили в модель общий показатель импульсивности в качестве 
фактора второго порядка и проверили индексы согласия (см. таблицу 3, 
модель 1а и модель 2а). 

Из таблицы 3 становится понятно, что для второй модели индексы немно-
го лучше, однако и индексы первой модели находятся в пределах нормы. 
Также мы видим, что при добавлении шкалы общего балла индексы стали 
немного хуже, но тем не менее остались в пределах нормы. 

Мы решили проверить индексы модификации и посмотреть, возможно ли 
улучшить модели. Оказалось, что для первой модели были обнаружены кова-
риации остатков между вопросами 11 и 28 , а также между вопросами 15 и 29. 
Для второй модели ковариация остатков была сильна только между вопроса-
ми 11 и 28 . Ниже представлена таблица обоснований добавления ковариаций 
в модели (см. таблицу 4). 

�2(df) CFI TLI RMSEA 90% CI SRMR

Модель 1 142.057(74) 0.926 0.909 0.055 (0.041; 0.069) 0.072

Модель 2 112.193(74) 0.956 0.946 0.041 (0.025; 0.056) 0.065

Модель 1а 169.405(76) 0.899 0.879 0.064 (0.051; 0.077) 0.078

Модель 2а 151.647(76) 0.914 0.896 0.057 (0.044; 0.071) 0.075

Вопросы Обоснование MI Sepc

BIS_11 Я «ерзаю» во время представлений и 
лекций  
BIS_28 Я неусидчив(-а) в театре или на лек-
циях  

(Модель 1)

Оба вопроса о невозмож-
ности неподвижно сидеть 
на протяжении длитель-
ного времени

15.858 0.763

BIS_11 Я «ерзаю» во время представлений и 
лекций  
BIS_28 Я неусидчив(-а) в театре или на лек-
циях  

(Модель 2)

15.742 0.768

BIS_15_R Мне нравится обдумывать слож-
ные проблемы  
BIS_29_R Мне нравятся загадки (ребусы) 

(Модель 1)

Оба вопроса выясняют, 
нравится ли человеку 
решать трудные задачи

20.362 0.878

Таблица 3 
Индексы согласия (КФА)

Таблица 4 
Теоретические обоснования для включения ковариаций остатков в модели

Примечание. MI — индекс модификации; Sepc — стандартизованный показатель ожидаемого 
изменения модели при введении этого параметра.
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После введения ковариаций остатков в модели мы получили следующие 
индексы согласия (см. таблицу 5).  

Мы видим, что обе модели при включении ковариаций остатков значи-
тельно улучшили свои показатели. Улучшение наблюдается и при примене-
нии шкалы общего балла. Несмотря на то что модель 2 с общим баллом и 
включением ковариаций показала себя немного хуже, чем первая, мы приня-
ли решение остановиться на ней, так как она показалась нам более пригодной 
с точки зрения смысловой нагрузки факторов. 

Надежность шкал 

Стоит отметить, что показатели надежности могут очень сильно снизиться, 
если в модель вводится ковариация остатков. Поэтому мы подсчитали индек-
сы надежности с учетом ковариаций и без. Так, в таблице 6 представлены 
уровни надежности по показателям омега МакДональда и GLB без учета 
ковариаций остатков. 

Можно сказать, что все шкалы продемонстрировали в целом удовлетвори-
тельный уровень надежности. 

Теперь обратимся к таблице 7, где уровень надежности был подсчитан с 
учетом ковариаций. 

Мы видим, что учет ковариаций очень сильно сказался на уровне надежно-
сти шкалы импульсивности внимания. В связи с тем, что даже до учета кова-
риаций индексы соответствия для этой модели были в пределах нормы, мы 
приняли решение остановиться на изначальной модели 2 с общим баллом. 

�2(df) CFI TLI RMSEA 90% CI SRMR

Модель 1 101.498(72) 0.968 0.96 0.037 (0.018; 0.053) 0.059

Модель 2 96.266(73) 0.973 0.967 0.032 (0.009; 0.049) 0.06

Модель 1а 125.252(74) 0.944 0.932 0.048 (0.033; 0.062) 0.066

Модель 2а 127.103(75) 0.94 0.928 0.048 (0.033; 0.062) 0.067

Таблица 5 
Индексы согласия (КФА) после введения в модели ковариации остатков

Шкала опросника ω GLB Количество пунктов

Общий балл 0.724 0.843 14

Моторная импульсивность 0.713 0.715 6

Импульсивность внимания 0.712 0.773 4

Импульсивность планирования 0.636 0.685 4

Таблица 6 
Показатели надежности для модели 2



222 Д.С. Шумская и др. Краткая русскоязычная версия шкалы импульсивности

Корреляции между шкалами методики, описательные статистики и 
гендерные различия 

В таблице 8 представлены корреляции между шкалами опросника. 
По данным таблицы, немного коррелируют шкалы импульсивности внима-

ния и моторной импульсивности. Помимо этого, все шкалы коррелируют с 
общим баллом, что вполне закономерно. Интересно то, что шкала импульсив-
ности планирования не коррелирует с другими измерениями импульсивности. 

В таблице 9 приведены описательные статистики (средние значения, стан-
дартные отклонения, асимметрия, эксцесс, медиана и межквартильный раз-
мах) по всей выборке (N = 303) по полученным шкалам. 

В таблице 10 представлены описательные статистики по женщинам и муж-
чинам в отдельности. 

Таблица 7 
Показатели надежности для модели 2 после учета ковариаций

Шкала опросника ω Количество пунктов

Общий балл 0.724 14

Моторная импульсивность 0.713 6

Импульсивность внимания 0.605 4

Импульсивность планирования 0.636 4

Моторная  
импульсивность

Импульсивность 
внимания

Импульсивность  
планирования

Моторная  
импульсивность

� 1.000 0.367** 0.033

p 0.000 0.564

N 303 303 303

Импульсивность 
внимания

� 0.367** 1.000 0.086

p 0.000 0.136

N 303 303 303

Импульсивность 
планирования

� 0.033 0.086 1.000

p 0.564 0.136

N 303 303 303

Общий балл

� 0.743** 0.678** 0.521**

p 0.000 0.000 0.000

N 303 303 303

Таблица 8 
Корреляции между шкалами BIS

** p < 0.01 (двусторонний критерий) 
Примечание. � — коэффициент корреляции Спирмена.
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Значимые различия были обнаружены по шкале моторной импульсивно-
сти (U = 9361.5, p = 0.044) и общему баллу (U = 9137, p = 0.021). По остальным 
шкалам гендерных различий обнаружено не было. 

Обсуждение результатов 

В оценке психометрических свойств русскоязычной версии шкалы 
Барратта, проведенной в нашем исследовании, не была полностью подтвер-
ждена оригинальная факторная структура шкалы импульсивности Барратта 
(Patton et al., 1995). При этом факторная структура первой русскоязычной 
адаптации этого инструмента (Ениколопов, Медведева, 2015) также не вос-
производилась. Одной из причин подобного положения может быть наблю-
даемая нами ситуация, когда вопросы скорее склонны «рассыпаться», не обра-
зовывая факторов, чем объединяться с другими. Такой же эффект наблюдали 
Л. Стейнберг и коллеги (Steinberg et al., 2003). Также это может быть связано 
с особенностями нашей выборки (здоровых молодых взрослых респонден-
тов): во-первых, количество мужчин больше, чем женщин, а во-вторых, воз-
растной диапазон (18–30 лет) шире, чем было у Дж. Паттона и коллег (Patton 
et al., 1995), и eже, чем у С.Н. Ениколопова и Т.И. Медведевой (Ениколопов, 
Медведева, 2015). 

Таблица 9 
Описательные статистики по шкалам

M SD Асимметрия Эксцесс Ме Размах

Общий балл 26.89 5.4 0.454 0.159 26 7

Моторная импульсивность 10.99 3.24 0.757 0.533 10 4

Импульсивность внимания 7.55 2.31 0.677 0.241 7 3

Импульсивность планирования 8.35 2.45 0.28 0.567 8 4

Женщины N = 116 Мужчины N = 187

Ме Размах M SD Ме Размах M SD

Общий балл 28 9 27.85 5.98 26 6 26.29 4.93

Моторная импуль-
сивность

11 5 11.61 3.7 10 3 10.6 2.8

Импульсивность 
внимания

7.5 3 7.73 2.37 7 2.5 7.44 2.26

Импульсивность 
планирования

8.5 3 8.51 2.6 8 4 8.25 2.34

Таблица 10 
Описательные статистики по женщинам и мужчинам
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Тем не менее нам удалось на основе имеющихся данных получить краткую 
версию опросника, состоящую из 14 вопросов, распределенных по трем фак-
торам. При этом практически все вопросы остались в тех же факторах второго 
порядка, в которых были в оригинальной версии. Исключение составили 
вопросы 14 и 30: 14-й вопрос «Я говорю, не подумав» в нашей версии относит-
ся к шкале моторной импульсивности, а в оригинальной — к шкале импуль-
сивности планирования; 30-й вопрос «Я ориентирован(-на) на будущее» в 
нашей версии попал в фактор импульсивности планирования, а в оригинале 
входит в фактор моторной импульсивности. На наш взгляд, эти перемещения 
более чем допустимы и не идут вразрез с изначальным смыслом указанных 
факторов. 

Попытки создать краткую версию шкалы Барратта предпринимались и 
ранее. В работе М. Спинеллы (Spinella, 2007) была получена версия BIS-15, 
состоящая из пятнадцати вопросов, входящих в три фактора с названиями как 
в оригинальной версии, хотя три вопроса вошли не в те факторы, что были в 
оригинале. Чуть позже BIS-15 была успешно апробирована на немецкой здо-
ровой выборке (Meule et al., 2011) и недавно проверена на клинической 
выборке (Meule et al., 2020). Также эту версию апробировали на индийских 
подростках с небольшими изменениями в расположении вопросов (Bhat et al., 
2018).  

Исследователи из Таиланда (Juneja et al., 2019) пробовали адаптировать не 
только версию BIS-15, но еще и самую короткую версию BIS-Brief (Steinberg 
et al., 2013). Она состоит из восьми вопросов, входящих в одну шкалу общего 
балла. Однако в недавнем исследовании турецких коллег эта шкала распалась 
на два фактора (Benk Durmuş et al., 2022). 

Еще одна короткая версия, подтвержденная масштабным исследованием, 
была предложена американскими коллегами (Coutlee et al., 2014). Она 
состоит из тринадцати вопросов, распределенных по трем факторам с ориги-
нальными названиями. Бразильские коллеги в относительно недавнем иссле-
довании подтвердили валидность общего балла на выборке взрослых (de 
Paula et al., 2020). 

И наконец, самая свежая короткая версия представлена итальянскими кол-
легами (Maggi et al., 2022). Однако она отличается от предыдущих как вошед-
шими в нее вопросами, так и факторной структурой: состоит из пятнадцати 
утверждений, объединенных в четыре фактора.  

В целом, можно сказать, что наша краткая версия шкалы Барратта вписы-
вается в эту группу исследований и дополняет ее. Если сравнивать пункты 
шкалы, которые попали в эти версии, с теми, которые составили представляе-
мую в нашей статье краткую русскоязычную версию, то обычно находится от 
пяти до восьми совпадений. Это может говорить о том, что существует неко-
торый набор вопросов, адекватно определяющий импульсивность вне зависи-
мости от культуры, к которой принадлежит человек. В то же время мы наблю-
даем очень большую вариабельность, когда производятся попытки повторить 
какую-либо краткую версию: начиная с того, что вопросы меняют свое распо-
ложение, и заканчивая тем, что меняется количество факторов.  
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Еще один момент, на котором стоит остановиться, — это любопытные 
результаты корреляционного анализа. В ходе него выяснилось, что импуль-
сивность планирования не коррелирует ни с одним другим измерением 
импульсивности, что было неожиданно для нас. В тех работах, где проводи-
лась проверка коррелированности шкал, коэффициенты были значимы и 
варьировались от 0.15 до 0.5 (Patton et al., 1995; Bhat et al., 2018; Coutlee et al., 
2014). На наш взгляд, такая ситуация могла возникнуть в связи с тем, что в 
нашей версии шкала импульсивности планирования практически полностью 
состоит из обратных вопросов, в то время как в остальных шкалах их нет. В 
других работах обратные вопросы были как минимум в двух шкалах из трех: 
у К. Кутли с соавт. (Coutlee et al., 2014) и Р. Джунея с соавт. (Juneja et al., 2019) 
в шкалах импульсивности внимания и планирования, у М. Спинеллы      
(Spinella, 2007) — во всех трех шкалах. В этом плане отличается только иссле-
дование Н. Бхата с соавт. (Bhat et al., 2018), где обратные вопросы, как и у нас, 
присутствуют только в шкале импульсивности планирования. И мы можем 
заметить, что эта шкала хоть и коррелирует с другими, но слабее, чем шкалы 
импульсивности внимания и моторной импульсивности между собой (Ibid.). 

По всей видимости, из-за такого поведения шкалы импульсивности плани-
рования мы наблюдаем снижение индексов согласия при включении общего 
балла в модель. Тем не менее возможность подсчета общего балла весьма 
важна при проведении исследований. Если же речь идет о диагностике в рам-
ках психологического консультирования или психотерапии, то мы бы реко-
мендовали подсчет баллов по отдельным компонентам импульсивности. 

В будущих исследованиях необходима дальнейшая проверка психометри-
ческих свойств данной версии шкалы импульсивности: на конвергентную и 
дивергентную валидность, тест-ретестовую надежность, гендерную инвари-
антность, воспроизводимость данной факторной структуры на других набо-
рах данных (конфирматорный факторный анализ) и, возможно, сравнение с 
уже существующими зарубежными краткими версиями шкалы Барратта. 
Помимо этого необходима апробация данной версии на клинической выборке 
и проверка ее прогностической способности. 

Ограничения исследования. Во-первых, мы проводили эксплораторный и 
конфирматорный анализ на одной и той же выборке, что делает наше иссле-
дование скорее разведочным. Во-вторых, мы не проводили проверку на кон-
вергентную и дискриминантную валидность с помощью других близких мето-
дик. В-третьих, распределение полов в нашей выборке неравномерно, что 
может сказаться на гендерной инвариантности данной версии опросника. 

Выводы 

Итак, нам удалось получить модель краткой русскоязычной версии шкалы 
импульсивности Барратта, состоящую из четырнадцати утверждений. В ней 
сохранена трехфакторная структура, предложенная авторами методики, и она 
обладает хорошими психометрическими характеристиками. Разработанная крат-
кая версия шкалы Барратта для оценки импульсивности может использоваться 
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как с исследовательскими целями на русскоязычной выборке, тем самым рас-
ширяя знания об импульсивности как о многофакторном конструкте и ее 
связи с культуральными особенностями, так и с практическими целями, в том 
числе в различных клинических группах с целью оценки влияния импульсив-
ности на конкретные психические расстройства.
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Приложение 
Краткая версия шкалы Барратта (BIS-11)

Инструкция. Пожалуйста, отметьте, насколько утверждения ниже характеризуют 
Вас. 

 
1. Я действую без обдумывания. 
2. Я беззаботный(-ая), ветреный(-ая). 
3. Я невнимательный(-ая). 
4. Я «ерзаю» во время представлений и лекций. 
5. Я говорю, не подумав. 
6. Мне нравится обдумывать сложные проблемы. 
7. Я импульсивен(-на). 
8. Я скучаю при решении задач, требующих обдумывания. 
9. Я импульсивен(-на) в покупках. 
10. Я трачу или прошу больше, чем зарабатываю. 
11. Когда я думаю, у меня возникают посторонние мысли. 
12. Я неусидчив(а) в театре или на лекциях. 
13. Мне нравятся загадки (ребусы). 
14. Я ориентирован(-а) на будущее. 
 
Каждое утверждение необходимо оценить по четырехбалльной шкале: 1 — «редко 

или никогда», 2 — «иногда», 3 — «часто», 4 — «всегда или почти всегда». 
 

Рекомендуемые ключи и нормативные интервалы 
Показатель «Моторная импульсивность» (Motor Impulsiveness): пункты 1, 2, 5, 7, 9, 

10. 
Показатель «Импульсивность внимания» (Attentional Impulsiveness): пункты 3, 4, 

11, 12. 
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Показатель «Импульсивность планирования» (Non-planning Impulsiveness): пунк-
ты 6*, 8, 13*, 14*. 

Вопросы, помеченные звездочкой, подсчитываются по обратной шкале, где 1 балл 
равен 4, 2 — 3, 3 — 2, 4 — 1. 

Низкий  
уровень

Средний  
уровень

Высокий  
уровень

Общий балл До 22 23–30 От 31

BIS_Motor (Моторная  
импульсивность)

До 8 9–13 От 14

BIS_Attention (Импульсивность 
внимания)

До 5 6–9 От 10

BIS_Non-plan (Импульсивность 
планирования)

До 5 6–10 От 11

Нормативные интервалы


