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Резюме 
В статье изложены результаты исследования 
особенностей визуального опознания рус-
скоязычных звукоизобразительных (ЗИ) 
слов носителями языка (N = 106) с помощью 
метода «Методика принятия лексического 
решения». Каждому испытуемому было 
предъявлено 128 стимулов, из которых 64 
являлись не-словами и 64 — целевыми сти-
мулами. Целевые стимулы в равных частях 
были представлены нейтральными (не-ЗИ) 
словами и ЗИ словами (по 32 слова). ЗИ 
слова были распределены на 4 равные груп-
пы (по 8 слов) по принципу снижения степе-
ни иконичности, понимаемой как утрата зву-
коизобразительности в процессе эволюции 
языка, таким образом, что к 1-й группе отно-
сились наиболее явные ЗИ слова, а, соответ-
ственно, к 4-й — полностью деиконизирован-

Abstract 
The article presents the results of research 
on visual recognition of Russian sound-imita-
tive (SI) words by native speakers (N = 106) 
in a lexical decision task. Each subject was 
presented with 64 non-words and 64 target 
stimuli (a total of 128 stimuli). The target 
stimuli were equally represented by neutral 
(non-SI) words and SI words (32 words 
each). SI words were divided into 4 groups 
(8 words per group) according to the prin-
ciple of reducing the degree of iconicity, 
understood as the loss of sound imitative 
properties in the process of language evolu-
tion, so that the most iconic (explicit) SI 
words were assigned to group 1, and com-
pletely de-iconized SI words were assigned 
to group 4. The target stimuli were mono-
syllabic low-frequency words (from 0.4 imp 
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ные ЗИ слова. Целевые стимулы представле-
ны односложными низкочастотными словами 
(от 0.4 imp до 18.3 imp, M = 5.3 imp). В резуль-
тате исследования были выявлены показате-
ли скорости и точности опознания ЗИ сти-
мулов в зависимости от стадии деикониза-
ции (утраты ЗИ). Обнаружилось, что явные 
ЗИ слова опознаются медленнее всего и с 
большим количеством ошибок. Это, по-види-
мому, связано с тем, что они относятся к 
классу неизменяемых слов. При этом деико-
низированные слова, характеризующиеся 
всеми признаками знаменательных частей 
речи, опознаются быстрее, чем не-ЗИ слова. 
Авторы предполагают, что взаимодействие 
ЗИ и частеречной принадлежности слова, 
воспринимаемого визуально, влияет на про-
цесс когнитивной переработки. При этом 
опознание слова с выраженной ЗИ и сопут-
ствующей «внесистемностью» требует бjль -
ших когнитивных ресурсов, чем опознание 
«системного» и явного ЗИ слова. 
 
Ключевые слова: психосемантика, звукоизоб-
разительность, методика принятия лексиче-
ского решения. 
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to 18.3 imp, M = 5.3 imp). The results 
revealed speed and accuracy rates of SI 
words recognition depending on their de-
iconization stage (loss of iconicity). The 
findings show that explicit SI words were 
recognized most slowly and with the largest 
number of errors. We assume that this can 
be attributed to the fact that they belong to 
the class of immutable words. De-iconized 
words, however, having all the characteris-
tics of notional parts of speech, were recog-
nized faster than non-SI words. We suggest 
that the interaction of SI and the part of 
speech of a visually perceived word affects 
the process of cognitive processing. It is 
noteworthy that recognition of non-inte-
grated imitative words requires more cog-
nitive resources than recognition of words 
fully integrated into the language system. 
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Введение 

Звукоизобразительность (далее ЗИ) — это проявление иконичности в 
языке. Знаки-иконы (icon), согласно Ч.С. Пирсу, — это знаки, в которых озна-
чаемое и означающее связаны между собой по подобию. Иконическая связь — 
это отношение подобия между означаемым и означающим. Подавляющее 
большинство слов человеческого языка — знаки-символы (т.е. знаки, в кото-
рых означаемое и означающее имеют конвенциональную, условную связь). 
Их форма не обусловлена значением, поэтому при освоении как родного, так 
и иностранного языка слова необходимо заучивать (ср., например: рус. стол, 
нем. Tisch, англ. table, исп. mesa, исл. borр). Однако некоторое число слов в 
языке являются конвенциональными лишь отчасти. ЗИ слова — звукоподра-
жательные и зукосимволические — характеризуются наличием непосред-
ственной связи между «звучанием» (фонетическим обликом) и значением. 
ЗИ носит характер универсальности для различных языков (Dingemanse et 
al., 2015; Sidhu, Pexman, 2018; Воронин, 2006) (ср., например, обозначения 
мяукания кошки в упомянутых выше языках — рус. мяу,  нем. miau, англ. 
meow, miaul, mewl, mew, исп. miau, исл. mjálm. 

Есть мнение, что ЗИ является одним из этапов эволюции языка как знако-
во-символической системы (Perniss, Vigliocco, 2014). В соответствии с гипоте-
зой кросс-модальности (Parise, 2016) как основы освоения языка предполага-
ется, что в онтогенезе маленькие дети на стадии доречевого развития, прохо-
дят этап звукоподражаний и звукосимволизмов, являющийся необходимой 
ступенью в овладении речью (Imai, Kita, 2014). Согласно данным отечествен-
ных авторов, этот этап начинается в возрасте 9 месяцев и характеризуется 
появлением имитативных псевдослов (Браудо и др., 2017; Крейдлин, 2002). 
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Есть данные, что ЗИ облегчает освоение и понимание языка (Perry et al., 2015; 
Lockwood, Tuomainen, 2015). В частности, в нейрофизиологическом исследо-
вании было показано, что 11-месячные младенцы проявляют высокую изби-
рательную чувствительность к звуковому символизму. Возможно, в основе 
этого лежит мультисенсорная интеграция языковой формы и сенсорных 
свойств референта (Asano et al., 2015). Эта гипотеза о позитивном влиянии 
ЗИ на освоение языка соотносится с идеей о перцептивно-моторных анало-
гиях, через которые ЗИ облегчает усвоение слов и коммуникацию 
(Dingemanse et al., 2015). Получены данные о том, что звукосимволизм спо-
собствует усвоению слов маленькими детьми (Imai et al., 2008; Laing, 2014). 
Кроме того, результаты исследований демонстрировали лингводидактиче-
ский потенциал ЗИ в обучении иностранному языку (Lockwood et al., 2016; 
Седёлкина, 2006; Шестакова, 2019). На сегодняшний день было проведено 
множество психосемантических и нейролингвистических экспериментов, 
эмпирически подтвердивших более быстрое и точное восприятие ЗИ слов, 
предъявляемых аудиально. Было показано (Revill et al., 2014), что носители 
английского языка выбирали соответствующие значения незнакомых ино-
странных ЗИ слов. Носители японского языка ассоциировали размер предме-
та с качеством согласного: глухие согласные ассоциировались с маленькими, 
звонкие согласные с большими предметами (Itagaki et al., 2019). Схожие 
результаты показало исследование К. Cинохары и С. Кавахары (Shinohara, 
Kawahara, 2010), в котором носители разных языков ассоциировали размер 
предмета с качеством согласных и гласных в не-словах. Результаты этих 
исследований подтверждают, что звукоизобразительность является языковой 
универсалией.  

Исследования визуального восприятия ЗИ более редки (Monaghan, 
Fletcher, 2019). Однако были получены эмпирические данные о том, что анг-
лийские ЗИ слова визуально воспринимаются быстрее и точнее, чем их не-ЗИ 
синонимы, даже при условии прочтения «про себя», а не вслух (Aryani, Jacobs, 
2018). Тем не менее в нашем предшествующем психосемантическом экспери-
менте с использованием «Методики принятия лексического решения» были 
получены статистически достоверные результаты о том, что ЗИ слова, предъ-
являемые визуально, опознаются медленнее и с большим количеством оши-
бок по сравнению с не-ЗИ словами независимо от языка (русский, англий-
ский) (Tkacheva et al., 2019). Мы предположили, что выявленная задержка 
связана с когнитивной сложностью опознания ЗИ слов, с необходимостью 
обработки не только семантической, но и образной (иконической) информа-
ции, что задействует дополнительные информационные и энергетические 
ресурсы. Однако необходимо отметить, что совершенно противоположные 
данные были получены в исследовании иконичности при распознавании анг-
лийских слов с использованием «Методики принятия лексического реше-
ния». Авторы исследования предположили, что иконические слова имеют 
особые связи между фонологическими и семантическими признаками, кото-
рые облегчают их когнитивную обработку. Поэтому, возможно, распознавание 
таких слов происходит быстрее и точнее (Sidhu et al., 2020). Чтобы уточнить 
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полученные данные и яснее понять когнитивные механизмы, лежащие в осно-
ве визуального восприятия ЗИ, мы обратились к исследованию восприятия 
ЗИ слов, находящихся на различных стадиях деиконизации. Стадии деикони-
зации отражают закономерное историческое развитие любого ЗИ слова в 
любом языке. Уточним это понятие. 

В ходе эволюции языка наблюдается процесс постепенной утраты икони-
ческой связи между звучанием ЗИ слова и его значением — деиконизация 
(Флаксман, 2015; Flaksman, 2013, 2019). Иконичность, как отмечалось 
выше, — это закономерная, основанная на подобии связь между формой ЗИ 
слова и его значением. Следовательно, историческое развитие как формы, так 
и значения ЗИ слова ведет к ослаблению, «стиранию» сходства между фоне-
тическим обликом и денотатом. Фонетический облик слова (его «форма») 
постепенно изменяется под воздействием регулярных фонетических измене-
ний или фонетических законов, действующих в языке. Процесс заимствова-
ния и фонетической адаптации также ускоряет изменение фонетического 
облика слова. Что касается значения слова, то оно меняется в результате раз-
вития полисемии. Метафора и метонимия ведут к значительным семантиче-
ским сдвигам, и изначальное значение ЗИ слова со временем «размывается» 
либо утрачивается совсем. Учет этих двух эволюционных процессов, идущих 
в языке параллельно, применительно к ЗИ позволяет выделить четыре стадии 
деиконизации.  

Еще одним фактором, который следует учитывать при выделении стадий 
деиконизации ЗИ лексики, является фактор «системной интеграции», или 
сокращенно «системности». Исследователи звукоизобразительной лексики 
сходятся на том, что степень иконичности ЗИ слова (равно как и его универ-
сальность) отрицательно коррелирует со степенью его системной интеграции 
(см., например: Dingemanse et al., 2015; Hinton et al., 1994; Nuckolls et al., 2016; 
Thompson, Do, 2019; Voeltz, Kilian-Hatz, 2001; Winter et al., 2017). Под 
«системностью» исследователи иконичности подразумевают соответствие 
фонотактическим нормам языка, отсутствие структурных девиаций (таких 
как редупликация, экспрессивный аблаут и геминация, метатеза и др.), 
оформленность словообразовательными аффиксами конкретного языка, а 
также наличие лексических и синтаксических связей с другими словами и 
членами предложения. Наибольшим числом внесистемных черт обладают 
звукоподражательные междометия и идеофоны, однако при переходе их в 
знаменательные части речи количество внесистемных черт резко сокращается 
(подробное описание процесса см.: Dingemanse et al., 2015). Это явление объ-
ясняют тем, что переход идеофонов и звукоподражательных междометий в 
другие части речи (глаголы, наречия, существительные), их лексикализация, 
происходящая часто с использованием морфологических средств языка, 
является переходом от языкового нарратива, от коммуникации внутри языко-
вого коллектива к языку как таковому (по Соссюру). Отсутствие фиксирован-
ной формы, «гипервариативность» ЗИ слов является признаком еще несфор-
мированной лексической единицы языка (дискуссию по этому вопросу см.: 
McGregor, 2001; Voeltz, Kilian-Hatz, 2001; Воронин, 2006; Флаксман, 2015). 
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В таблице 1 представлена разработанная нами классификация ЗИ слов по 
стадиям их деиконизации в соответствии с параметрами (1) системности, 
наличия (2) фонетических изменений и (3) семантических сдвигов. 

Приведем примеры слов, относящихся ко всем четырем стадиям деикони-
зации: 

Слова на СД-1 — междометия, имеющие ряд внесистемных черт, не разру-
шенные регулярными фонетическими изменениями и не утратившие своего 
исходного значения (Флаксман, 2015) — например, рус. вжух! 

Слова на СД-2 — полнозначные слова, не разрушенные регулярными 
фонетическими изменениями и сохраняющие «первичную» семантику (Там 
же, с. 126), т.е. не утратившие своего исходного, связанного со звуком значе-
ния, — например, рус. хлопать. 

Слова на СД-3 — полнозначные слова, которые либо подверглись дей-
ствию регулярных фонетических изменений, но сохранили «первичную» 
семантику (например, англ. laugh /la:f/, ср. др.-англ. hlahhan «хохотать, сме-
яться»); либо не были разрушены регулярными фонетическими изменения-
ми, но утратили «первичную» семантику (Флаксман, 2015), — напр., рус. сус-
лик связано с цслав. сысати «шипеть» (Фасмер, 2009). Фонетическая адапта-
ция при заимствовании приравнивается нами к прохождению регулярного 
фонетического изменения. 

Слова на СД-4 — полнозначные слова, подвергшиеся действию регуляр-
ных фонетических изменений и утратившие «первичную» семантику; их ЗИ 
происхождение восстанавливается только путем этимологического анализа 
(Флаксман, 2015). Примером такого слова является пижон (заимствование из 
французского, буквально «голубь»; название птицы во французском языке 
имеет звукоподражательное значение — см.: Фасмер, 2009). 

Таким образом, на любом синхронном срезе параллельно существуют 
слова на всех четырех стадиях деиконизации — как явные звукоподражатель-
ные междометия (СД-1) с максимально выраженной иконической связью 
между формой и значением, так и слова, чье ЗИ происхождение возможно 
установить только путем этимологического анализа. Стадия деиконизации 
ЗИ слов в целом положительно коррелирует с их возрастом: чем «старше» ЗИ 
слово, тем более вероятно, что его стадия деиконизации будет выше 
(Флаксман, 2015). В целом исторически слова на СД-1 (как группа) являются 
наиболее «новыми» в языке, а слова на СД-4 — наиболее старыми. С точки 

Таблица 1 
Классификация ЗИ слов по стадиям деиконизации (Флаксман, 2015)

Параметр/Стадия деиконизации СД-1 СД-2 СД-3а СД-3б СД-4

Системность – + + + +

Фонетические изменения – – + – +

Значимые семантические сдвиги – – – + +
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зрения фоносемантики (направления в лингвистике, изучающего ЗИ лексику) 
слова на СД-4 являются знаками-символами (по Пирсу и Соссюру) в синхро-
нии, но знаками-иконами — в диахронии. Слова на СД-2 и СД-3 в синхронии — 
частичными иконами, слова на СД-1 — практически идеальными иконами. 

В целом стадия деиконизации ЗИ слова, с нашей точки зрения, является 
важным параметром, который следует учитывать при проведении любых экс-
периментов с ЗИ лексикой. Если ЗИ слова являются в разной степени ико-
ничными, использование ЗИ на разных стадиях деиконизации, например в 
экспериментах по восприятию или освоению ЗИ лексики, должно показать 
разные результаты, поскольку с точки зрения диахронии слова на разных ста-
диях деиконизации — это и слова на разных стадиях эволюционного процесса.  

Для изучения визуального восприятия ЗИ слов русского языка с учетом 
стадий деиконизации мы выбрали традиционную для психосемантических 
исследований «Методику принятия лексического решения» (Lexical Decision 
Task, LDT), разработанную для определения скорости и точности опознания 
испытуемыми вербальных стимулов (слова или не-слова), предъявляемых 
визуально или аудиально в случайном порядке в условиях дефицита времени 
(Meyer, Schvaneveldt, 1971). В классической процедуре задача испытуемых — 
указать (обычно нажатием кнопки), является ли представленный стимул сло-
вом или нет. Важнейшими анализируемыми параметрами являются как время 
реакции на предъявленный стимул, так и количество ошибок и опозданий 
опознания. Время опознания не-слов значительно выше, чем время опозна-
ния слов (Ziegler et al., 2001), при этом оно зависит от ряда параметров, таких 
как количество букв, орфографических соседей, аффиксов и слогов, а также 
частота базового слова (Yap et al., 2015). На скорость и точность опознания 
слов также влияет множество показателей. Одним из них является частота 
слов: высокочастотные слова (М = 325 imp) распознаются быстрее, чем низко-
частотные (М = 4.4 imp). При этом разница в частоте между этими двумя кате-
гориями слов исчисляется сотнями раз (Ratcliff et al., 2004). Кроме того, есть 
данные, что образность слова также влияет на скорость и точность его опозна-
ния (Balota et al., 2006). 

Цель данного исследования состоит в уточнении противоречивых резуль-
татов предыдущих исследований о визуальном опознании ЗИ слов. Для этого 
учитывался фактор деиконизации. Основываясь на теоретических положе-
ниях, изложенных выше, мы выдвигаем следующие гипотезы: 

1) ЗИ слова, находящиеся на разных стадиях деиконизации, различаются 
по точности, скорости и количеству ошибок опознания; 

2) ЗИ слова воспринимаются иначе, чем не-ЗИ слова, в характеристиках 
скорости, точности и количества ошибок опознания; 

3) между ЗИ словами на СД-1 и не-словами существует большее сходство 
в показателях точности, скорости и количестве ошибок опознания, чем между 
ЗИ словами на поздних стадиях деиконизации; 

4) между ЗИ словами на СД-4 и не-ЗИ словами существует большее сход-
ство в показателях точности, скорости и количестве ошибок опознания, чем 
между ЗИ словами на ранних стадиях деиконизации. 
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Материал и методы исследования 

Первым этапом исследования стали отбор, создание и валидизация сти-
мульного материала. ЗИ лексика отбиралась методом сплошной выборки из 
словарей и словников (Колева-Златева, 2008; Фасмер, 2009; Шляхова, 2004). 
В состав выборки вошли слова, относящиеся к основным группам ЗИ, а также 
слова, ЗИ статус которых был установлен методом фоносемантического ана-
лиза (Воронин, 1990). Таким образом были отобраны 1031 ЗИ слово, среди 
них звукоподражательные (визг, шаркать, шлеп, писк) и звукосимволические 
слова (кхе-кхе, чмок, мямлить). В состав выборки вошли исконные (фыркать, 
свист, пищать, кулик) и заимствованные ЗИ слова (пижон, клише, помпа, вар-
вар). Из выборки исключались диалектные и вышедшие из употребления ЗИ 
слова. В результате на начальном этапе было отобрано 487 ЗИ слов. Затем 
методом диахронической оценки (Флаксман, 2015) отобранные ЗИ слова под-
разделялись на четыре группы в соответствии с их стадиями деиконизации. 

Средняя частота целевых стимулов рассчитывалась с использованием 
показателя общей частоты, т.е. числа словоупотреблений на миллион слов 
Национального корпуса русского языка, по «Новому частотному словарю 
русскои лексики» (НЧСРЛ), основанному на жанрово-сбалансированном 
подкорпусе Национального корпуса русского языка объемом в 92 млн графи-
ческих слов (Ляшевская, Шаров, 2009). В список ЗИ стимулов вошли слова 
со следующими показателями: для СД-1 — от 0.4 imp до 11.1 imp, M = 2.8 imp; 
для СД-2 — от 0.6 imp до 16.0 imp, M = 5.3 imp; для СД-3 — от 0.8 imp до 11.7 imp, 
M = 4.2 imp; для СД-4 — от 0.5 imp до 13.6 imp, M = 6.1 imp. Таким образом, 
подавляющее большинство ЗИ слов являются редкими, по терминологии 
О.В. Блиновой (Блинова, 2019). 

Отбор контрольных не-ЗИ стимулов производился с учетом принципа 
гомоморфности: отбирались только односложные слова, поскольку все ЗИ 
стимулы являются односложными. По частеречному признаку в число не-ЗИ 
стимулов вошли только существительные, так как большинство ЗИ стимулов 
являются существительными за исключением междометий в группе слов с 
явной ЗИ (СД-1). Междометия в корпус не-ЗИ стимулов не включались, 
поскольку они являются языковыми знаками на ранней стадии их формиро-
вания и отличаются ЗИ и эмотивностью (Шкапенко, 2016). Кроме того, 
не-ЗИ слова для стимульного материала отбирались с учетом общей частоты. 
Как показал корпус экспериментального материала, частота слова обратно 
пропорциональна степени его ЗИ, т.е. не-ЗИ слова более частотны, чем ЗИ. 
Поэтому в корпусе контрольных стимулов мы старались исключить высоко- 
и среднечастотные леммы и максимально приблизить средний показатель 
общей частоты не-ЗИ стимулов (от 0.4 imp до 18.3 imp, M = 6.2 imp, 75% c 
imp < 7 imp) к этому показателю для ЗИ стимулов (от 0.4 imp до 16.0 imp,  
M = 4.6 imp, 81% с imp <7). Таким образом, корпус целевых стимулов состоит 
из редких слов с М < 7 imp (Laznicka, Janda, 2019).  

Не-слова конструировались с опорой на принципы фонотактики русского 
языка, т. е. с учетом закономерностей дистрибуции фонем в различных позициях 
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в слове. Мы опирались на фонемный состав экспериментальных стимулов, в 
частности, мы принимали во внимание способ образования и глухость/звон-
кость согласных сегментов, например, экспериментальному звукоизобрази-
тельному стимулу «бах» (ЗИ1) соответствует не-слово «геш»: звонкий взрыв-
ной+гласный+щелевой. При составлении не-слов мы ориентировались на 
произношение, так как зрительное восприятие слова завершается его узнава-
нием и пониманием, для чего необходимо воссоздать слухо-моторный образ 
графического слова (Фоломкина, 1980). В орфографии использовались как 
звонкие, так и глухие согласные в конце слова. Таким образом, не-слова соот-
ветствуют экспериментальным ЗИ и не-ЗИ стимулам в отношении фонемной 
структуры и подразделяются на пять групп. Список всех целевых стимулов 
представлен в таблице 2, где ЗИ1, …, ЗИ4 — типы ЗИ слов. 

В психосемантическом эксперименте приняли участие 106 испытуемых, 
35 мужчин, 71 женщина, в возрасте от 18 до 50 лет. Процедура исследования 
проходила по схеме классической «Методики принятия лексического реше-
ния». Испытуемому на экране монитора предъявлялись стимулы трех типов: 
ЗИ слова, распределенные на 4 группы в соответствии со стадиями деикониза-
ции (32 слова — по 8 из каждой группы), не-ЗИ слова (32), не-слова (64) в слу-
чайном порядке. Задача испытуемого — опознать предъявленный стимул как 
слово или не-слово нажатием клавиши, соответствующей типу стимула. Время 
на опознание — до 1000 мс. Фиксируемые показатели: время опознания, коли-
чество ошибок опознания, количество опозданий. Экспериментальной сессии 
предшествовала тренировочная, во время которой предъявлялись 10 слов и 10 
не-слов в случайном порядке. 

Тип ЗИ
Стимулы

слова не-слова

Явные 
ЗИ-слова

ЗИ1
бах, цыц, трах, тьфу, фу, хлоп, 
чмок, ша

геш, чич, пруш, пфо, сы, флек, 
цнук, щу 

ЗИ2
вой, гул, лязг, писк, тик, храп, 
чих, щелк 

жей, дыл, ласп, кифт, пеб, фрат, 
чоф, шелт

Стертые 
ЗИ-слова

ЗИ3
жук, зуд, клест, мопс, пух, хряк, 
чиж, шмель

зап, вут, тлиск, накс, пус, шрет, 
цуф, смуль

ЗИ4
ланч, гусь, дрозд, клок, хрыч, 
поп, путч, пуф

лонц, дась, граст, клут, фруч, кып, 
катч, каф

не-ЗИ слова

бег, вар, воск, галл, гад, гроздь, 
даль, дерн, дубль, кал, жар, жезл, 
лом, лоск, люд, месть, мол, паз, 
рань, рать, рейд, рябь, сан, свод, 
сень, сук, сыпь, таз, трость, фавн, 
шест, шах

дег, зур, зеск, гил, дюб, друск, гыль, 
гирм, габль, тил, зер, вазл, лум, 
лефт, лупь, нусть, нел, тав, румь, 
ропь, райп, рить, шун, свеп, шинь, 
шуп, хапь, пыс, присть, хивн, шуск, 
сыв

Таблица 2 
Список стимулов для психосемантического эксперимента
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Результаты 

Анализ данных производился с использованием программы IBM SPSS 
Statistics 26. Каждому испытуемому было предъявлено 64 целевых слова-сти-
мула, соответственно, всего всем испытуемым было предъявлено 6784 стиму-
лов. Распределение количества предъявленных стимулов по типам представ-
лено в таблице 3, где ЗИ1, …, ЗИ4 — типы ЗИ слов. 

В таблице 4 представлены распределения правильных реакций (верно) и 
ошибок/опозданий для ЗИ и не-ЗИ слов, а также для не-слов. 

Различия в точности опознания между ЗИ и не-ЗИ стимулами статистиче-
ски не достоверны (�2 = 3.539; df = 2; p = 0.170). Эффект проверялся в отно-
шении каждого из 4 типов ЗИ-стимулов. Для групп ЗИ1 (�2 = 26.001; df = 2; 
p < 0.001) и ЗИ3 (�2 = 6.672; df = 2; p < 0.036), эффект оказался статистически 
достоверным: точность для ЗИ слов ниже, чем для не-ЗИ слов. Для ЗИ2 
результат тоже статистически достоверен (�2 = 28.953; df = 2; p < 0.0001), но 

Таблица 3 
Распределение предъявленных целевых слов-стимулов по типам

Тип стимула Не-ЗИ слово ЗИ1 ЗИ2 ЗИ3 ЗИ4 Всего

Количество 3392 848 848 848 848 6784

Процент 50.0 12.5 12.5 12.5 12.5 100.0

Таблица 4 
Таблица сопряженности «Стимул» � «Точность распознавания» � «Тип стимула»

Параметры опознания
Точность

опоздание верно ошибка всего

Параметр

НЕ-ЗИ 
слово

Количество 83 2834 475 3392

% 2.4% 83.5% 14.0% 100.0%

НЕ-слово
Количество 157 6089 538 6784

% 2.3% 89.8% 7.9% 100.0%

ЗИ1
Количество 28 645 175 848

% 3.3% 76.1% 20.6% 100.0%

ЗИ2
Количество 11 771 66 848

% 1.3% 90.9% 7.8% 100,0%

ЗИ3
Количество 16 685 147 848

% 1.9% 80.8% 17.3% 100,0%

ЗИ4
Количество 22 685 141 848

% 2.6% 80.8% 16.6% 100.0%

Всего
Количество 317 11709 1542 13568

% 2.3% 86.3% 11.4% 100.0%
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точность ЗИ2 выше. Для выборки ЗИ4 результат статистически недостоверен 
(�2 = 3.902; df = 2; p = 0.142). 

В целом ЗИ-стимулы различаются статистически достоверно по точности их 
опознания (�2 = 69.842; df = 6; p < 0.001): наиболее точно опознаются ЗИ2 (90.9%), 
а наименее — ЗИ1 (76.1%). ЗИ3 и ЗИ4 опознаются одинаково точно (80.8%). 

Дополнительно сравнивалась точность опознания не-слов с точностью 
опознания ЗИ и не-ЗИ слов. Точность опознания не-ЗИ слов ниже, чем не-
слов (�2 = 93.883; df = 2; p < 0.001). Точность опознания не-слов выше, чем слов 
ЗИ1 (�2 = 149.321; df = 2; p < 0.001), слов ЗИ3 (�2 = 81.730; df = 2; p < 0.001) и 
слов ЗИ4 (�2 = 71.179; df = 2; p < 0.001), но статистически достоверно не отли-
чается от точности опознания слов ЗИ2 (�2 = 3.677; df = 2; p = 0.159). 

Для сравнения времени реакции опознаний слов сначала для каждого 
испытуемого подсчитывалось среднее время реакции для ЗИ и не-ЗИ слов, 
которые были представлены как повторные измерения. При этом учитывались 
только правильные реакции. Сравнение производилось при помощи критерия 
t Стьюдента для зависимых выборок: различия статистически недостоверны (t 
= 0.888; df = 105; p = 0.376). Описательные статистики приведены в таблице 5. 

Для проверки влияния типа ЗИ-стимула (Параметр) на время опознания 
слов проведен 1-факторный дисперсионный анализ с повторными измерения-
ми (фактор — Параметр, 5 уровней), с зависимой переменной Время (мс). 
Обнаружен статистически достоверный главный эффект фактора «Па ра -
метр» (F (4; 102) = 10.401; p < 0.0001). Таким образом, различие во времени 
опознания слов-стимулов статистически достоверно зависит от их типа. 
Величина эффекта велика, частная 	2 = 0.290, объясняя 29% дисперсии време-
ни реакции. Средние значения времени опознания слов в зависимости от типа 
стимула (Параметр) представлены в таблице 6 и на рисунке 1. 

Таблица 5 
Описательные статистики для времени реакции на ЗИ и не-ЗИ слова

Статистика Среднее N Стд. откл.

Параметр
Время_Не-ЗИ слово 654.5053 106 45.77049

Время_ЗИ_ср 657.1229 106 49.17308

Параметр Среднее Стд. откл. N
Не-слова 686.4456 44.77212 106
Не-ЗИ слова 654.5053 45.77049 106
ЗИ1 673.2957 61.05666 106
ЗИ2 652.2496 62.23622 106
ЗИ3 637.1666 57.51051 106
ЗИ4 665.7795 60.29209 106

Таблица 6 
Описательные статистики для времени опознания стимулов в зависимости от их типа
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Для уточнения различий времени реакции на ЗИ и не-ЗИ стимулы приме-
нялся метод простых контрастов, сравнивающий первый уровень фактора 
Параметр (Слова) с каждым из последующих уровней. Результаты приведены 
в таблице 7. 

Таким образом, время реакции на ЗИ1 и ЗИ4 статистически значимо 
выше, чем на не-ЗИ слова, время реакции на ЗИ3 статистически значимо 
меньше, чем на не-ЗИ слова, а время реакции на ЗИ2 статистически достовер-
но не отличается от реакции на не-ЗИ слова. 

Проводилось сравнение времени реагирования на не-слова со временем 
реагирования на целевые стимулы. Для определения статистической значи-
мости различий в рамках дисперсионного анализа с повторными измерения-
ми применялся метод простых контрастов, сравнивающий первый уровень 
фактора (не-слова) с остальными уровнями (5 целевых стимулов). 
Результаты приведены в таблице 8. 

Среднее время реакции на любой целевой стимул статистически достоверно 
меньше, чем на не-слова. Однако величина эффекта (частная 	2) существенно 

Рисунок 1 
Средние значения времени опознания слов в зависимости от типа стимула

Примечание. Параметр «Не слова» обозначает не-слова, а параметр «Слова» — не-ЗИ слова.

Стимулы SS типа III df MS F p Частная 	2

ЗИ1 vs Не-ЗИ слова 38642.286 1 38642.286 14.793 0.000 0.125

ЗИ2 vs Не-ЗИ слова 349.015 1 349.015 0.204 0.653 0.002

ЗИ3 vs Не-ЗИ слова 30593.956 1 30593.956 15.821 0.000 0.132

ЗИ4 vs Не-ЗИ слова 12677.769 1 12677.769 5.425 0.022 0.050

Таблица 7 
Сравнение времени реакции на не-ЗИ стимулы (Слова) и ЗИ стимулы разных типов
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различается: наибольшая величина эффекта — в отношении не-ЗИ слов, ЗИ3 
и ЗИ2 (более 30% дисперсии), наименьшая — в отношении стимулов ЗИ1 (5% 
дисперсии) и ЗИ4 (11.6% дисперсии). 

Дополнительно сравнивалось реагирование на ЗИ-слова «ланч», «путч», 
«пуф» (далее группа «Заимствованные») из группы ЗИ4 с реагированием на 
остальные слова этой группы (далее группа ЗИ4). Сравнивалась точность 
реагирования (таблица 9), различия статистически достоверны (�2  = 11.943; 
df = 2; p = 0.003) 

Точность реагирования на группу «Заимствованные» статистически досто-
верно ниже, чем на остальные слова группы ЗИ4, за счет большего количества 
ошибок. Сравнивалось среднее время реагирования на слова из группы 
«Заимствованные» и на остальные слова типа ЗИ4 с применением критерия t 
Стьюдента для независимых выборок (таблица 10): различия статистически 

Таблица 8 
Сравнение времени реакции на не-слова и целевые стимулы

Стимулы SS типа III df MS F p Частная 	2

Не-слова vs  
не-ЗИ слова

108139.124 1 108139.124 70.922 0.000 0.403

Не-слова vs ЗИ1 18329.416 1 18329.416 5.475 0.021 0.050

Не-слова vs ЗИ2 123952.707 1 123952.707 46.091 0.000 0.305

Не-слова vs ЗИ3 257412.860 1 257412.860 99.528 0.000 0.487

Не-слова vs ЗИ4 45271.328 1 45271.328 13.844 0.000 0.116

Таблица 9 
Сравнение точности реагирования на группу «Заимствованные» и остальные слова ЗИ4

Параметры 
Точность

Всего
Опоздал Верно Ошибка

ЗИ4
Количество 14 446 70 530

% 2.6% 84.2% 13.2% 100.0%

Заимствованные
Количество 8 239 71 318

% 2.5% 75.2% 22.3% 100.0%

Всего
Количество 22 685 141 848

% 2.6% 80.8% 16.6% 100.0%

N Среднее Стд. откл.

ЗИ4 446 655.88 107.244

Заимствованные 239 685.26 105.946

Таблица 10 
Сравнение времени реагирования на группу «Заимствованные» и остальные слова ЗИ4
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достоверны (t = 3.431; df = 683; p = 0.001). Время реагирования на стимулы 
группы «Заимствованные» статистически достоверно больше, чем на осталь-
ные стимулы из группы ЗИ4. 

Дискуссия 

В нашем предыдущем исследовании, проведенном также с помощью 
«Методики принятия лексического решения», были получены статистически 
достоверные данные, свидетельствующие о значимой временнjй задержке в 
визуальном опознании ЗИ слов по сравнению с не-ЗИ словами. Это предпо-
ложительно связано с когнитивной сложностью одновременной обработки 
семантической и иконической информации (Tkacheva et al., 2019). Отбирая 
стимульный материал для первого исследования, мы не принимали во внима-
ние стадии деиконизации ЗИ слов, что явилось вмешивающейся неконтроли-
руемой переменной, повлиявшей на результаты исследования.  

На нынешнем этапе исследования, учитывая влияние стадий деиконизации 
ЗИ слов на точность их визуального опознания в сравнении с не-ЗИ словами 
и не-словами (см. таблицу 4), оказалось, что наиболее точно и с наименьшим 
количеством ошибок опознавались ЗИ слова на СД-2 и не-слова, в то время 
как наименее точно и с наибольшим количеством ошибок опознавались ЗИ 
слова на СД-1. При этом наиболее быстро (см. рисунок 1) опознавались ЗИ 
слова на СД-3, затем не-ЗИ слова и ЗИ слова на СД-2, затем ЗИ слова на СД-4 
и СД-1, медленнее всего опознавались не-слова. Данные результаты подтвер-
ждают гипотезы 1 и 2 о том, что ЗИ слова на разных стадиях деиконизации 
различаются по точности и скорости опознания и что деиконизированные 
слова воспринимаются иначе, чем не-ЗИ слова. 

Полученные результаты также экспериментально подтверждают выводы 
М. Дингеманса (Dingemanse et al., 2015) о существенном разрыве «внесистем-
ных» и «интегрированных» ЗИ слов. Напомним, что при проведении класси-
фикации по стадиям деиконизации параметр «системность» разделял ЗИ 
слова на СД-1 и ЗИ слова на более поздних стадиях деиконизации. 
«Внесистемные» слова (ЗИ на СД-1) (группа ЗИ1), которые отличаются наи-
более «явной» ЗИ и обладают как повышенной экспрессивностью, так и 
ограниченной лексической и синтаксической сочетаемостью, значительно 
отличаются от остальных ЗИ, что сказывается на скорости и точности их вос-
приятия испытуемыми. Изначально будучи (по параметру «системности») 
самой обособленной из изучаемых групп ЗИ слов, они и опознаются наименее 
точно и наиболее медленно. Скорость их опознания приближается к скорости 
опознания не-слов и статистически достоверно отличается от скорости опо-
знания ЗИ слов на СД-2 и СД-3 и не-ЗИ слов.  

ЗИ слова на СД-1 воспринимаются по-иному не только благодаря своей вне-
системности. По-видимому, их неполное включение в систему языка сказывает-
ся и на неполном включении их в привычную знаково-символическую систему, 
автоматизируемую в процессе усвоения устного и письменного языка. Доказано, 
что успешность узнавания слов во многом зависит от лингвистического опыта 
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реципиента (Kazanina et al., 2006). Вероятно, являясь базовым, архаическим, 
механизм иконического словосоздания оказывается задействованным там, где 
у носителя языка этого нет. Имеются в виду такие ситуации, где наиболее 
активно происходит процесс нового языкового творчества — там, где требу-
ется создание (или усвоение) принципиально нового лексического материала. 
Непосредственная имитация звука может быть необходима в экспрессивной 
речи (например, в сленге (Кузьмич, 1993), в комиксах (Taylor, 2007), в 
вымышленных языках (Davydova, 2016) или в некоторых жанрах поэзии, осо-
бенно адресованной к детям (Иванова, 1990). Новое, звукоизобразительное 
словотворчество отмечается также на ранних этапах развития речи ребенка 
(Imai, Kita, 2014; Maurer et al., 2006).  

Процесс фиксации слов группы СД-1 в лексиконе только начинается, 
лишь небольшая доля ЗИ слов оказывается зафиксированной в академиче-
ских словарях, тогда как специализированные словари ЗИ (см.: Havlik, 1981; 
Taylor, 2007) насчитывают тысячи ЗИ междометий, многие из которых могут 
со временем войти в словарный состав языка. Полученные данные подтвер-
ждают гипотезы 2 и 3 об их «пограничном» положении в знаково-символиче-
ской системе языка, а также об их принципиальном отличии от остальных 
слов (см. рисунок 1). Таким образом, можно констатировать, что группа ЗИ1 
включает наиболее «яркие» ЗИ слова, «инородные» элементы языковой 
системы. 

Группы ЗИ2 и ЗИ3 опознавались значительно быстрее и с меньшим коли-
чеством ошибок, чем ЗИ1 (см. рисунок 1), что подтверждает нашу гипотезу 1 
о том, что стадия деиконизации может влиять на параметры опознания. 
Следует подчеркнуть, что отчасти конвенциализированные ЗИ слова на СД-2 
и СД-3 отличаются от неизменяемых слов на СД-1 тем, что имеют типичную 
для обычных (не-ЗИ) слов морфологическую оформленность, выявляемую 
при их функционировании в предложении. При снятии «системного» фильт-
ра (который замедлял восприятие группы ЗИ1) возрастает не только частот-
ность слов на СД-2 (и далее на СД-3), но и скорость их восприятия даже по 
сравнению со скоростью восприятия не-ЗИ слов и близких к ним слов на СД-4, 
полностью ассимилированных языком и утративших первоначальный мотив 
номинации (см. рисунок 1). Из всех целевых стимулов быстрее всего опо-
знаются слова на СД-3, которые, сохраняя образность семантики, уже прочно 
закрепились в языковой системе. Группа слов на СД-2 опознавалась испытуе-
мыми наиболее точно. Вероятно, острое восприятие иконичности этих слов 
связано с кросс-модальностью их восприятия (Parise, 2016). В широком смыс-
ле это можно определить как существование связи между двумя или более 
признаками или измерениями из различных сенсорных модальностей 
(Spence, 2011), в нашем случае между морфологической структурой слова и 
его иконичностью. Однако следует с осторожностью проводить параллели 
между кросс-модальностью и визуальным восприятием ЗИ. Несмотря на то 
что ЗИ слова являются многомерными стимулами, звуковая символика, воспри-
нимаемая визуально, должна рассматриваться как явление, отдельное от кросс-
модальных соответствий, хотя и родственное им. Механизмы, используемые для 
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объяснения кросс-модальных соответствий, могут помочь в понимании ког-
нитивных механизмов визуального восприятия ЗИ слов. Так, например, 
известно, что компонентные признаки фонем сосуществуют с соответствую-
щими стимулами в окружающей среде, это может использоваться для объ-
яснения некоторых звуковых символических ассоциаций (Rabaglia et al., 
2016). 

Что касается слов на последней стадии деиконизации (группа ЗИ4), ожи-
далось, что, утратив иконическую связь между своим фонетическим обликом 
и значением, они будут восприниматься так же быстро и точно, как не-ЗИ 
слова, как сформулировано в гипотезе 4. Более того, поскольку средний пока-
затель общей частоты для слов этой группы даже выше, чем для не-ЗИ слов, 
скорость и точность их восприятия могла бы стать рекордной среди всех целе-
вых стимулов. Однако анализ средних значений времени опознания слов в 
зависимости от типа ЗИ стимула (см. рисунок 1) показал, что ЗИ слова на 
СД-4, которые обладают типичной фонетической и морфологической струк-
турой, а также не ограничены синтаксически, опознавались почти столь же мед-
ленно, как и слова группы ЗИ1, и статистически медленнее, чем не-ЗИ слова. 
Поиск причин этого явления обнаружил, что из отобранных 8 слов-стимулов 
этой группы 3 (ланч, путч, пуф — 37,5%) являются заимствованными из анг-
лийского языка. Это, по-видимому, повлияло на то, что заимствованные слова 
опознавались значительно медленнее и с бjльшим количеством ошибок, чем 
другие слова группы 4 (см. таблицы 9 и 10), что, в свою очередь, сказалось на 
средних показателях скорости и точности опознания всей группы СД-4. 

Отдельного внимания заслуживают не-слова. Будучи сконструированы в 
полном соответствии как с правилами фонотактики русского языка, так и с 
фонемным составом целевых стимулов, они отличаются от слов только отсут-
ствием значения. Это их сближает со словами на СД-1, которые также еще не 
принадлежат системе языка. Однако были получены весьма неожиданные 
результаты, противоречащие гипотезе 3. Оказалось, что, несмотря на самую 
медленную скорость опознания не-слов, они опознавались столь же точно, как 
и ЗИ слова на СД-2, при этом количество ошибок опознания было незначи-
тельным. Для интерпретации этих результатов необходимо обратиться к ког-
нитивным моделям, объясняющим визуальное восприятие слов через узнава-
ние букв (Sibley et al., 2008). В рамках этих моделей предполагается существо-
вание механизма орфографической детекции (Rao, Ballard, 1999), 
срабатывающего тогда, когда сенсорные сигналы, в нашем случае не-слова, 
нарушают лексические ожидания. Тогда сигнал ошибки предсказания генери-
руется и распространяется вверх по восходящим путям в иерархически выс-
шие зоны коры головного мозга (Todorovic et al., 2011), где он используется 
для обновления модели предсказания и таким образом оптимизирует буду-
щие прогнозы, влияя на точность предсказания. Также было показано, что 
ошибка орфографического предсказания срабатывает примерно через 200 мс 
после начала визуального предъявления слова в затылочной коре, что объ-
ясняет столь медленную скорость опознания не-слов (Gagl et al., 2020). 



808 Ткачева и др. Визуальное опознание русской деиконизированной ЗИ

Литература

Блинова, О. В. (2019). Низкочастотные слова в русском языке и подходы к моделированию 
общеязыковой частотности. Социо- и психолингвистические исследования, 7, 7–13. 

Браудо, Т. Е., Бобылова, М. Ю., Казакова, М. В. (2017). Онтогенез речевого развития. Русский 
журнал детской неврологии, 12(1), 41–46. https://doi.org/10.17650/2073-8803-2017-12-1-41-46 

Воронин, С. В. (1990). О методе фоносемантического анализа. В кн. Р. Б. Лебедева, М. Н. 
Кострикин, И. Ф. Шамара (ред.), Лингвометодические аспекты семантики и прагматики 
текста (с. 98–100). Курск: КГПУ.   

Воронин, С. В. (2006). Основы фоносемантики. М.: ЛЕНАНД. 
Иванова, М. В. (1990). Звукоизобразительная лексика в англоязычной детской сказке 

[Кандидатская диссертация, Ленинградский государственный университет].  
Колева-Златева, Ж. (2008). Славянская лексика звукосимволического происхождения: пробле-

мы этимологизации. Studia Slavica, 53(2), 381–395. https://doi.org/10.1556/SSlav.53.2008.2.12 

В нашем исследовании впервые изучалось визуальное восприятие ЗИ слов 
в зависимости от стадий деиконизации. Получен результат о том, что визуаль-
но ЗИ воспринимается медленнее, если слово принадлежит к СД-1 и его мор-
фологическая структура нетипична, в то время как при типичной морфологии 
(слова на СД-2 и выше) ЗИ слова воспринимаются статистически значимо 
быстрее, чем не-ЗИ слова (которые так же, как и слова «поздних» стадий де -
иконизации, не обладают синтаксическими ограничениями). Это подтвер-
ждает идею о роли ЗИ в облегчении восприятия информации и, соответствен-
но, перспективности использования ЗИ слов в технологиях развития речи.  

Заключение 

Получены эмпирические результаты, подтверждающие существование 
групп ЗИ слов, различающихся по стадиям деиконизации. Было обнаружено 
взаимовлияние степени деиконизации и морфологической структуры ЗИ 
слов на параметры скорости и точности их визуального опознания. 
Обнаружилось, что слова, обладающие явной ЗИ и нетипичной морфологиче-
ской структурой, характеризующиеся отсутствием системы грамматических 
категорий, таких как число, род, падеж, опознаются медленнее и с бjльшим 
количеством ошибок. В то время как слова, обладающие заметной ЗИ и 
типичной морфологической структурой, т.е. всеми признаками знаменатель-
ных частей речи, опознаются быстрее и точнее, чем другие слова. Полученные 
данные приближают нас к лучшему пониманию когнитивных механизмов 
восприятия ЗИ и места ЗИ в знаково-символической системе языка, а также 
свидетельствуют в пользу перспективности включения ЗИ слов в технологии 
развития речи и изучения языка. Следующим этапом исследования станет 
изучение нейронных механизмов восприятия ЗИ слов различной степени 
деиконизации с использованием ЭЭГ.
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