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Резюме 
В литературе представлены данные о связи 
самоэффективности психолога-консультанта 
(психотерапевта) с его профессиональной и 
образовательной успешностью. При исполь-
зовании имеющихся шкал оценки само-
эффективности возникают проблемы, свя-
занные с самооценкой навыков по решению 
консультативных задач разного уровня слож-
ности специалистами разного уровня подго-
товки. Отсутствует русскоязычный инстру-
мент оценки самоэффективности психолога-
консультанта (психотерапевта). Авторы раз-
работали русскоязычный инструмент по 
измерению самоэффективности в трех обла-
стях деятельности психолога-консультанта 
(психотерапевта): навыки предпрактической 
подготовки, навыки по управлению сессией, 
навыки по управлению сложными клиниче-
скими ситуациями. Исследование включало 
следующие этапы: 1) перевод и адаптацию 

Abstract 
Studies show the connection between the 
self-efficacy of a counselor (or psychothera-
pist) and his success in professional and 
educational spheres. There are several self-
efficacy assessment scales, but they have 
some problems associated with the situa-
tion, when entry-level professionals cannot 
assess their self-efficacy in high-level com-
plexity tasks. There is no Russian-language 
tool to assess psychologist’s self-efficacy. 
The aim of the article is to develop a 
Russian-language tool for measuring coun-
selor’s self-efficacy in three types of skills: 
problem-solving skills (explore/insight/ 
action), session management skills, and 
skills for managing complex clinical situa-
tions. This aim was achieved in the three 
steps: 1. Counselor Activity Self-Efficacy 
Scale (CASES) was translated and adapted; 
2. The reliability-consistency and structure 
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of the subscales in the translated question-
naire were checked using methods of math-
ematical statistics; 3. Translated question-
naire was validated using the following 
questionnaires: Emotional Intelligence 
questionnaire by D.V. Lyusin, Inter per -
sonal Reactivity Index (IRI) by Davis in 
adaptation by T.D. Karyagina, N.V. Kuh -
tova, and Positive and Negative Affect 
Schedule (PANAS) in the adaptation by 
E.N. Osin. Sample of the study consisted of 
412 practicing counselors and psychothera-
pists. The results are comparable with the 
data on the original version of the CASES 
questionnaire and allow us to talk about the 
construct validity of the Russian-language 
Self-Efficacy Scale. The developed ques-
tionnaire can be used to assess the self-effi-
cacy of the Russian-speaking counselors 
and psychotherapists. The obtained ques-
tionnaire can be used to solve the following 
practical and theoretical problems: moni-
toring the educational progress in psy-
chotherapeutic trainings, studying the fac-
tors that increase the self-efficacy and 
studying the degree to which self-efficacy 
assessments vary depending on specific 
client cases. 
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опросника Counselor Activity Self-Efficacy 
Scales (CASES — Шкала самоэффективности 
консультанта); 2) проверку надежности-
согласованности и структуры шкал в переве-
денном опроснике при помощи методов 
математической статистики; 3) проверку 
валидности при помощи опросника эмоцио-
нального интеллекта Д.В. Люсина, опросни-
ка эмпатии Дэвиса в адаптации Т.Д. Ка ря -
гиной, Н.В. Кухтовой и шкалы позитивного и 
негативного аффекта (ШПАНА) в адапта-
ции Е.Н. Осина. Выборку исследования 
составили 412 практикующих психотерапев-
тов и психологов-консультантов. Получен -
ные результаты сопоставимы с данными по 
оригинальной версии опросника CASES и 
позволяют говорить о конструктной валид-
ности русскоязычной Шкалы самоэффек-
тивности. Разработанный опросник может 
быть использован для оценки самоэффек-
тивности русскоязычных психологов-кон-
сультантов (психотерапевтов). Полученный 
опросник позволяет решать следующие 
практические и теоретические задачи: мони-
торинг естественного прогресса в консульти-
ровании обучающихся, изучение факторов, 
способствующих повышению самоэффек-
тивности психологов-консультантов (психо-
терапевтов), исследование степени варьиро-
вания оценок самоэффективности в зависи-
мости от конкретных клиентских случаев. 
 
Ключевые слова: самоэффективность, психо-
логическое консультирование, психотера-
пия, помогающие навыки, эффективность 
психотерапии. 
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Вопрос диагностики и возможностей повышения эффективности специа-
листов помогающих профессий остается высокоактуальным для исследовате-
лей с момента начала изучения психологического консультирования и психо-
терапии (Russell et al., 1984). Наиболее широко распространенный подход 
ранее заключался в применении общей социально-когнитивной теории А. Бан -
дуры к изучению развития консультантов (Bandura, 1986, 1997). Согласно 
теории самоэффективности, ожидания относительно своего мастерства 
являются основными детерминантами поведенческих изменений. Было пока-
зано, что оценки самоэффективности положительно связаны с профессио-
нальным и образовательным успехом (Sherer et al., 1982). 

Развитие данного подхода нашло отражение в исследованиях в области 
консультативной психологии, направленных на изучение когнитивной струк-
туры самоэффективности, т.е. убеждений консультантов о своих способно-
стях реализовывать определенное поведение и использовать те или иные 
навыки, связанные с консультированием (Larson, Daniels, 1998). Самоэф -
фективность консультантов исследовалась с помощью оценки тренерами, 
супервизорами и самими обучающимися консультантами собственных навы-
ков — как общих, т.е. не связанных с конкретными направлениями работы с 
клиентами (Larson et al., 1992), так и специфических, связанных с реализаци-
ей узких профессиональных задач (O’Brien et al., 1997). Л.М. Ларсон, 
Дж.А. Дэниелс (Larson, Daniels, 1998) пришли к выводу, что существующие 
показатели самоэффективности психолога-консультанта положительно кор-
релируют с результатами работы, удовлетворенностью, а также с опытом 
работы — специалисты с бjльшим стажем сообщают о более высокой эффек-
тивности, чем те, у кого меньше опыта. Отрицательные связи были обнаруже-
ны с беспокойством относительно своей деятельности. Кроме того, исследова-
ние показало, что вовлечение в практику, особенно в формате ролевых игр и 
моделирования, а также получение положительной обратной связи — как от 
клиентов, так и от супервизоров — способствует повышению самоэффектив-
ности у начинающих специалистов (Larson, Daniels, 1998; Reese et al., 2009). 
На примере студентов-консультантов также была продемонстрирована связь 
уровня их подготовки и самоэффективности в использовании базовых навы-
ков консультирования (Sipps et al., 1988). Исследование Уотсона подтвердило, 
что опыт, связанный с консультированием, является важным предиктором 
самоэффективности (Watson, 1992), как и удовлетворенность жизнью 
(Pamukçu, 2011). 
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В то же время отмечается недостаточность существующих на сегодняшний 
день исследований самоэффективности психологов-консультантов и психоте-
рапевтов, определен ряд проблем в измерении самоэффективности и связан-
ных с ней конструктов. Р.У. Лент, Дж. Хакетт и С.Д. Браун (Lent et al., 1998) 
говорят о нескольких проблемах в определении и измерении самоэффектив-
ности, отмечая, в частности, что существующие шкалы оценки самоэффектив-
ности консультанта часто: а) предполагают такой уровень понимания кон-
сультативных задач, который превышает знания начинающих и проходящих 
обучение специалистов; б) могут неправильно определять самоэффектив-
ность относительно более сложных навыков консультирования (например, 
способности консультировать клиента с клинической депрессией), поскольку 
не содержат отдельных пунктов, направленных на их оценку. 

Целью данного исследования была разработка русскоязычного инструмен-
та по измерению самоэффективности в нескольких областях деятельности 
психолога-консультанта, включающих воспринимаемую способность: 1) при-
менять относительно структурированные помогающие навыки (Hill, O’Brien, 
1999); 2) обрабатывать более интегративные, хотя и рутинные, задачи управ-
ления консультативной сессией (например, построение концептуальной 
модели проблемы клиента); 3) справляться с относительно продвинутыми 
или сложными клиническими ситуациями (например, эффективно работать с 
клиентом с клинической депрессией). Распределение шкал в разрабатывае-
мом опроснике в соответствии с двумя основаниям — задачами консультиро-
вания и консультативными ситуациям — является обоснованным способом 
оценки деятельности консультанта, поскольку согласуется с точкой зрения на 
особенности развития и функционирования таких специалистов. Так, Р.К. 
Гудье, С.Р. Гуззардо (Goodyear, Guzzardo, 2000) полагают, что начинающие 
специалисты заняты овладением базовыми навыками помощи, которые со 
временем выступают основой чувства ролевой эффективности в ситуациях 
консультирования. Дальнейшее развитие связано в большей степени с освое-
нием навыков, требующих повышения уровня сложности и творчества 
(например, управление кризисными ситуациями или работа с трудными 
типами клиентов). 

Метод 

С письменного согласия авторов Р.У. Лента и К.Е. Хилл были осуществле-
ны перевод и адаптация опросника, являющегося признанным в мире инстру-
ментом оценки самоэффективности. Это опросник Counselor Activity Self-Ef -
ficacy Scales (CASES — Шкалы самоэффективности консультанта) (Lent et al., 
2003), позволяющий помогающим практикам оценивать свои навыки кон-
сультирования. Он также используется при прохождении обучения психоте-
рапии для самооценивания развивающихся навыков. 

Опросник состоит из трех частей, соответствующих трем субдоменам. Каж дая 
часть содержит вопросы о представлениях консультанта относительно его способ-
ности выполнять те или иные действия и решать различные профессиональные 
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задачи. Первая часть посвящена общим компетенциям психолога-консультан-
та (психотерапевта), вторая часть — специальным компетенциям, а третья 
касается поведения в различных сложных ситуациях, с которыми специалист 
может столкнуться в работе. Респонденту предлагается оценить свою уверен-
ность в той или иной компетенции по 10-балльной шкале (от 0 до 9). 

Всего в опроснике выделяется 6 шкал. В первой части три подшкалы соот-
ветствуют трехступенчатой модели помогающих навыков K.M. О’Брайена 
(Hill, O’Brien, 1999). Шкала «Навыки выработки нового видения» содержит 6 
пунктов, шкала «Навыки исследования» — 5 пунктов и шкала «Навыки дей-
ствия» — 4 пункта. Вторая часть опросника содержит одну шкалу 
«Управление ходом сессии», состоящую из 10 пунктов, посвященных навы-
кам управления консультацией. В третьей части — две шкалы: «Конфликт 
отношений» (к ней относятся компетенции, помогающие справиться с кон-
фликтом отношений, — 10 пунктов) и «Переживание дистресса клиентом» 
(компетенции, помогающие клиенту переживать дистресс, — 6 пунктов). 
Таким образом, всего в оригинальном опроснике содержится 41 пункт.  

Перевод опросника на русский язык осуществлялся в несколько этапов. На 
первом этапе 4 исследователя предлагали свои варианты перевода пунктов. 
Затем коллегиально согласовывался конечный вариант перевода. На втором 
этапе опросник рассылали фокус-группе психотерапевтов (3 человека). 
Экспертами выступили психологи, получившие базовое психологическое 
образование, а также прошедшие подготовку по одному из направлений пси-
хотерапии (системный семейный, интегративный и когнитивно-бихевиораль-
ный подход). В группу экспертов были включены психологи, имеющие опыт 
работы более 7 лет. На последнем, третьем, этапе опросник подвергался обрат-
ному переводу с помощью русскоязычных экспертов, работающих на англий-
ском языке более 5 лет (2 человека). По итогам трех этапов в перевод были 
внесены корректировки с учетом реалий российской психотерапевтической 
практики. Например, пункт «challenges» в прямом переводе можно было бы 
назвать «вызовы», но такой термин широко не используется русскоязычными 
психологами, поэтому данный пункт был переформулирован следующим 
образом: «Работа с ограничениями, препятствиями, затруднениями». Раздел 
навыков, который в английском называется «Insight», на русский был переве-
ден как «Навыки выработки нового видения», поскольку термин «инсайт» 
оказался во многом связан с философией гештальтподхода, что вызывало 
непонимание у психологов других направлений.  

Дизайн шкал самоэффективности консультанта (CASES) опирается на 
следующие концепции: модель помогающих навыков (Hill, O’Brien, 1999) и 
связанные с ней исследования (Hill et al., 1999; Larson, 1998; Larson, Daniels, 
1998; Lent et al., 1998), обобщение профессионального опыта тренеров и 
супервизоров психологов-консультантов. Оценка самоэффективности, по 
версии авторов, представляет собой самооценку трех доменов разных по 
содержанию навыков и способностей, куда входят, в частности, способности: 
а) применять базовые навыки помощи; б) управлять сессией; c) работать в 
сложных ситуациях консультирования. 
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В оригинальной версии опросника первый субдомен («Самоэффективность 
помогающих навыков») включает «способность применять 18 навыков… кото-
рые относятся к уровню предпрактической подготовки» (Lent et al., 2003). В 
модели обучения (Hill, O’Brien, 1999) базовые навыки подразделяются на три 
группы: 1) исследовательские навыки, в которых основное внимание уделяет-
ся построению терапевтических отношений и получению необходимой 
информации от клиента; 2) навыки, направленные на понимание клиентских 
проблем; 3) навыки действия, которые направлены на содействие изменениям 
в эмоциях, мышлении или поведении клиента. 

Второй субдомен («Управление сессией») включает воспринимаемую кон-
сультантами способность интегрировать основные навыки помощи в управле-
нии специфическими задачами консультирования. Основное концептуальное 
различие между этим доменом и предыдущим — в оценке способности приме-
нять базовые помогающие навыки в условиях реальной сессии. Эта часть 
состоит из 17 пунктов. 

Третий субдомен охватывает ряд ситуаций консультирования, которые 
могут оказаться сложными как для начинающих, так и для опытных консуль-
тантов. От участников требуется оценить, насколько они уверены в своей спо-
собности эффективной работы с разными типами клиентов, проблем или 
ситуаций. Под эффективностью работы подразумевается способность разра-
ботать успешный план, дать точные ответы на вопросы, использовать навыки 
саморегуляции, чтобы помочь клиенту решить свои проблемы. 24 пункта 
включают навык эффективно работать с клиентом, который пережил травми-
рующее жизненное событие, находится в клинической депрессии, не видит 
изменений в своем состоянии в процессе терапии и т.д. Этот субдомен рас-
сматривается как относящийся к более продвинутым навыкам консультиро-
вания, тогда как первые два субдомена включают базовые навыки. 

Выборка 

В исследовании приняли участие 412 практикующих психотерапевтов и 
психологов-консультантов в возрасте от 18 до 67 лет (распределение по воз-
растным группам: 26 человек в возрасте от 18 до 25 лет, 117 человек — 25—35 
лет, 128 человек — 35—45 лет, 103 человека — 45—55 лет, 32 человека — 55—65 
лет, 6 человек — 65 лет и старше), из них 350 женщин, 62 мужчины. 
Распределение по стажу работы следующее: меньше 1 года — 38 человек, от 1 до 
3 — 74 человека, от 4 до 7 — 89 человек, от 7 до 10 — 68 человек, 10 и больше — 
143 человека. 

Методики 

Для проверки валидности использовались следующие опросники: 
1. Опросник эмоционального интеллекта Д.В. Люсина (Люсин, 2009). 

Шкалы: Управление чужими эмоциями (УЧЭ), Понимание своих эмоций 
(ПСЭ), Управление своими эмоциями (УСЭ), Понимание чужих эмоций 
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(ПЧЭ), Межличностный эмоциональный интеллект (МЭИ), Вн у три лич -
ностный эмоциональный интеллект (ВЭИ), Управление эмоциями (УЭ), По -
нимание эмоций (ПЭ), контроль экспрессии (КЭ), Общий эмоциональный 
интеллект (Общий ЭИ). 

2. Опросник эмпатии Дэвиса в адаптации Т.Д. Карягиной, Н.В. Кухтовой 
(Карягина, Кухтова, 2016). Шкалы: Децентрации (PT), Сопереживания (FS), 
Личного дистресса (PD), Эмпатической заботы (EC). 

Шкала Perspective-Taking (дословно «Смена перспективы», в русском 
переводе — «Децентрация», PT) направлена на измерение оценки индивидом 
своей склонности учитывать точку зрения других людей в повседневной 
жизни. Шкала оценивает тенденцию восприятия, понимания, принятия в рас-
чет точки зрения, опыта другого человека. 

Шкала Fantasy (в русском переводе — «Сопереживание», FS) отражает 
тенденцию к воображаемому отождествлению с чувствами и действиями 
вымышленных героев книг, фильмов, спектаклей и т.д. 

Шкала Empathic Concern («Эмпатическая забота», EC) оценивает тенден-
цию человека испытывать чувства теплоты, сострадания и беспокойства по 
отношению к другим людям, выявляет «помогающее» отношение и симпатию 
к чьим-либо чувствам. В утверждениях шкалы описываются позитивные или 
негативные эмоциональные реакции на неудачу и проблемное состояние дру-
гого человека. 

Шкала Personal Distress («Личный дистресс», PD) позволяет выявить чув-
ства неловкости и дискомфорта при реакции на эмоции других людей в ситуа-
циях оказания помощи, в напряженном межличностном взаимодействии и 
при наблюдении переживаний других людей, а также чувства неловкости и 
дискомфорта, направленные, в отличие от эмпатической заботы, на себя. 

3. Шкала позитивного и негативного аффекта (ШПАНА) в адаптации 
Е.Н. Осина (2012). Шкалы: Позитивный аффект (ПА), Негативный аффект 
(НА). Разработана на основе англоязычной методики PANAS (Positive and 
Negative Affect Schedule). Методика PANAS операционализирует два основ-
ных измерения эмоций, которые воспроизводятся в различных исследова-
ниях, посвященных факторному анализу самооценки настроения, а также 
многомерному шкалированию выражений лица и прилагательных, обозна-
чающих эмоции. 

Все участники заполнили указанный выше пакет опросников вместе с 
краткой анкетой с демографическими данными и информацией об опыте кон-
сультирования. 

Результаты 

На первом этапе была осуществлена проверка надежности-согласованно-
сти и структуры шкал. Проверка надежности-согласованности пунктов опрос-
ника была проведена путем расчета коэффициента альфа Кронбаха для каж-
дого пункта. За критическое значение был принят коэффициент 0.7 (Митина, 
2015). Шкалы, показавшие большее значение, вошли в итоговую версию 
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опросника (см. приложение 1). В результате проверки надежности-согласо-
ванности опросника все пункты были оставлены (см. таблицу 1). 

Для моделирования структуры опросника использовался метод конфир-
маторного факторного анализа, который применялся ко всем пунктам. 
Моделирование структурными уравнениями было проведено при помощи 
Amos Graphics, версия 19.0, метод максимального правдоподобия. В ходе ана-
лиза проверялось соответствие структуры русскоязычного опросника струк-
туре оригинального. В результате была подтверждена исходная шестифактор-
ная модель (рисунок 1). 

Шкала � Кронбаха
Навыки выработки нового видения 0.71

Навыки исследования 0.82
Навыки действия 0.81

Управление ходом сессии 0.92
Конфликт отношений 0.90

Переживание дистресса клиентом 0.85

Таблица 1 
Проверка надежности русскоязычной версии Шкалы оценки самоэффективности  

психологов и психотерапевтов

Рисунок 1 
Шестифакторная модель опросника
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Показатель CFI не ниже 0.90 указывает на хорошее соответствие модели 
данным. Также в пользу полученной модели свидетельствуют показатели 
RMSEA, который должен быть меньше 0.05 (в нашей модели он равен 0.049), 
и PCLOSE, превышающий 0.5 (в нашей модели он равен 0.595). Соотношение 
�2 к степеням свободы (DF) должно быть меньше двух, что также соблюдено 
в данной модели. 

На следующем этапе проводилось исследование конструктной валидности 
методики. В частности, исследовались связи показателей Опросника само-
эффективности с показателями Шкалы позитивного и негативного аффекта, 
Опросника эмпатии и Опросника эмоционального интеллекта. На основе 
известных эмпирических фактов были сформулированы следующие корреля-
ционные гипотезы: показатели по субшкалам Опросника самоэффективности 
будут положительно коррелировать с показателями шкал эмпатической забо-
ты и сопереживания (по опроснику М. Дэвиса) и отрицательно коррелиро-
вать с показателями эмпатического дистресса (по опроснику М. Дэвиса), 
положительно коррелировать с показателями субшкал эмоционального 
интеллекта (по опроснику Д.В. Люсина). 

Корреляционные гипотезы проверялись посредством расчета коэффици-
ента корреляции Пирсона. Результаты опросников были представлены в бал-
лах. В таблице 2 показаны значимые связи, полученные в результате корреля-
ционного анализа по критерию Пирсона (р < 0.001).  

Cases 1.1  Cases 1.2 Cases 1.3 Cases 2 Cases 3.1 Cases 3.2
УЧЭ       0.226 0.357 0.320 0.366 0.355 0.229
ПСЭ 0.233 0.364 0.278 0.391 0.365
УСЭ 0.221 0.382 0.319 0.395 0.369
ПЧЭ 0.280 0.308 0.203
МЭИ 0.355 0.260 0.376 0.294 0.241
ВЭИ 0.228 0.398 0.277 0.417 0.367 0.209
ПЭ 0.223 0.246 0.398 0.313 0.209
УЭ 0.233 0.382 0.331 0.393 0.375 0.225
КЭ 0.219 0.217
Общий ЭИ 0.231 0.396 0.281 0.416 0.349 0.234
РТ 0.202
FS 0.197 0.311 0.245 0.339 0.382 0.222
PD    �0.201    �0.320    �0.286    �0.396
ЕС 0.266 0.227 0.180
ПА 0.338 0.215 0.332 0.279 0.181
НА    �0.260

Примечание. Cases 1.1 — шкала «Навыки выработки нового видения», Cases 1.2 — шкала 
«Навыки исследования», Cases 1.3 — шкала «Навыки действия», Cases 2 — шкала «Управление 
ходом сессии», Cases 3.1 — шкала «Конфликт отношений», Cases 3.2 — шкала «Переживание 
дистресса клиентом».

Таблица 2 
Результаты корреляционного анализа
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Обсуждение 

Мы получили результаты, сопоставимые с данными оригинальной версии 
опросника CASES. Шкалы «Исследование», «Новое видение», «Действия» и 
«Управление сессией» оценивают самоэффективность консультанта, или вос-
принимаемую способность выполнять конкретные задачи консультирования 
в относительно несложных условиях. Масштабы клиентского дистресса 
(шкала «Переживание дистресса клиентом») и конфликта отношений (шкала 
«Конфликт отношений»), напротив, отражают воспринимаемое умение 
справляться с более сложными ситуациями консультирования (Bandura, 
1997; Lent et al., 2000; Lent et al., 1998). Оба типа самоэффективности являют-
ся необходимыми для профессионального развития психолога-консультанта. 

Важной особенностью данного исследования является то, что оно ориенти-
ровано на свободное от контекста использование определенных навыков, т.е. 
не связано с конкретной информацией о клиенте, репрезентацией его или ее 
проблемы, с поведением на сессии и т.д. Такая внеконтекстная оценка может 
быть полезна в работе с консультантами, находящимися на начальной стадии 
профессионального развития и имеющими мало опыта работы с разными 
типами клиентов. 

Адаптированные шкалы CASES продемонстрировали сильные корреля-
ции с отрицательным и положительным аффектом и умеренные — в ориги-
нальной версии. Предполагается, что с ростом опыта и самоэффективности 
профессионалы должны испытывать меньше стресса, чувствовать себя более 
комфортно в ситуациях консультирования и, соответственно, отчитываться о 
меньшем негативном аффекте. 

Подтвержденные гипотезы о связи показателей опросника с баллами по 
Опроснику эмпатии и Опроснику эмоционального интеллекта позволяют 
говорить о конструктной валидности русскоязычной Шкалы самоэффектив-
ности. Так, показатели по субшкалам Опросника самоэффективности поло-
жительно коррелируют с показателями шкал эмпатической заботы и сопере-
живания и отрицательно — с показателями эмпатического дистресса (по 
опроснику М. Дэвиса), а также положительно коррелируют с показателями 
субшкал эмоционального интеллекта (по опроснику Д.В. Лю сина). 

Полученные результаты согласуются с исследовательскими предположе-
ниями, здравым смыслом и практической интуицией. 

Схожие данные были получены турецкими (Pamukçu, Demir, 2013) и мала-
зийскими (Bagheri et al., 2011) исследователями при валидизации и проверке 
надежности версий Опросника самоэффективности на соответствующих язы-
ках. Так, для турецкой версии, апробированной на 470 интернах-консультан-
тах, были получены высокие коэффициенты внутренней согласованности, 
подтверждена исходная факторная модель на уровне трех частей опросника и 
их подшкал, а проверка конвергентной валидности показала значимые поло-
жительные корреляции CASES со шкалой навыков консультанта и другими 
подобными субшкалами. Предварительная проверка надежности опросника 
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на малазийском языке, проведенная на 30 учащихся последнего года обучения 
по программе консультирования, подтвердила общую внутреннюю надежность 
шкалы (альфа Кронбаха 0,98) и отдельных субшкал опросника. Это дает опре-
деленные основания полагать, что шкалы измеряют некоторые инварианты 
деятельности психолога-консультанта, не зависящие от культурных факторов. 

Итак, Опросник самоэффективности может рассматриваться как удобный 
и валидный инструмент для самооценки психологами-консультантами своих 
компетенций — как в процессе обучения, так и в ходе профессиональной дея-
тельности. Помимо этого, на основе данного опросника могут быть разработа-
ны шкалы или карты наблюдений для оценки навыков психолога-консультан-
та другими специалистами (супервизорами, тренерами, преподавателями) в 
реальной работе с клиентами. Сопоставление самооценок и оценок могло бы 
дать более объемную картину проявления тех или иных компетенций. 
Следует отметить, что подобные методики широко применяются в образова-
тельной, супервизионной и намеренной (deliberate) практике за рубежом, 
однако отсутствуют на русском языке. В силу этого полученный опросник 
обладает ценностью не только как исследовательский, но и практический 
инструмент. 

Ограничения исследования 

Существует ряд ограничений относительно возможности обобщать или 
распространять полученные выводы на широкий класс случаев. Во-первых, в 
данном исследовании отсутствует проверка тест-ретестовой надежности 
опросника. Во-вторых, в выборке преобладают консультанты с большим ста-
жем работы. В-третьих, гендерный состав выборки не сбалансирован (хотя и 
отражает реальные пропорции специалистов разных гендеров в консультиро-
вании). В-четвертых, хотя самоэффективность отчасти определяет, насколько 
хорошо люди организуют и используют свои навыки (Bandura, 1986), она не 
рассматривается в качестве замены фактического или объективно оценивае-
мого навыка. Люди иногда неправильно воспринимают или искажают оценку 
своих возможностей, особенно в определенных условиях, например, когда им 
не хватает знаний об условиях задачи (Bandura, 1997). 

Одним из ключевых ограничений опросника выступает его концептуаль-
ная «привязанность» к модели навыков помогающих практиков К. Хилл и 
Р. Лента, которая может рассматриваться только как частично подходящая 
модель для описания значимых составляющих работы психологов-консуль-
тантов разных направлений и школ. Несмотря на указанные ограничения, 
опросник обладает рядом преимуществ. Так, базовые помогающие навыки 
содержат поведенческие описания каждого компонента, которые могут при-
меняться даже неопытными консультантами. Наконец, формулирование 
пунктов опросника согласуется с аналогичными формулировками в других 
концепциях самоэффективности (Chow et al., 2015; Larson, Daniels, 1998) и 
отражает содержание поведенческих и когнитивных навыков, что обеспечива-
ет конструктную валидность инструмента. 
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Заключение 

Данное исследование предполагает несколько направлений для будущих 
исследований, профессиональной подготовки и практики, ориентированной 
на повышение эффективности работы психологов-консультантов. В частно-
сти, данный опросник можно использовать для мониторинга естественного 
прогресса в консультировании у обучающихся. Также самостоятельным 
направлением выступает изучение факторов, которые способствуют повыше-
нию самоэффективности консультантов. Результаты Р. Лента, К. Хилл пока-
зывают, что оценки CASES растут с получением дополнительного опыта кон-
сультирования. Другой вопрос, заслуживающий внимания, — это степень, в 
которой оценки самоэффективности специфичны для конкретных клиент-
ских случаев. Р. Лент и соавт. предположили, что самоэффективность может 
варьироваться в зависимости от конкретных клиентов, с которыми имеет дело 
консультант (Lent et al., 1998). В таком случае оценки самоэффективности по 
отношению к конкретным клиентам, вероятно, будут более изменчивыми, чем 
глобальные оценки не зависящей от контекста самоэффективности. Также 
может быть, что по сравнению с общими оценками самоэффективности спе-
цифичные для клиентских случаев оценки являются лучшими предикторами 
поведения в профессиональной деятельности. Исследования этих проблем 
могут расширить текущее понимание эффективности консультирования и 
того, как оно протекает на практике на уровне сессий. 

Также полезно соотнести данные оценки самоэффективности с объектив-
ными показателями навыков (например, оценками наблюдателей) и с оценка-
ми работы консультанта на реальных консультациях. Важно изучить влияние 
самоэффективности консультанта на реальный процесс и результат измене-
ний у клиента, а также проанализировать механизмы этого влияния. 
Например, существуют ли определенные поведенческие «сигналы» у кон-
сультанта с высокой самоэффективностью, которые повышают уровень дове-
рия клиента и его приверженности лечению? 

Подобные исследования могут, в частности, пролить свет на полезность 
дополнительных аспектов поведения консультанта и расширить понимание 
того, как консультанты воспринимают конкретные проблемы клиентов, 
например, напряженные отношения и другие трудности, возникающие на сес-
сии, а затем реагируют на них.
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Инструкция 
Перед вами вопросы, касающиеся ваших представлений о профессиональных ком-

петенциях — ваших способностях выполнять те или иные действия в качестве кон-
сультирующего психолога и решать различные профессиональные задачи. Опросник 
состоит из трех частей. Первая часть посвящена общим компетенциям психолога-кон-
сультанта (психотерапевта), вторая часть — специальным компетенциям, а третья каса-
ется поведения в различных сложных ситуациях, с которыми вы можете столкнуться в 
работе. Пожалуйста, старайтесь отвечать максимально честно и в соответствии с пред-
ставлениями о своих компетенциях в данный момент. Здесь нет правильных и непра-
вильных ответов. Отметьте на шкале ту цифру, которая в большей степени отражает 
вашу уверенность в наличии у вас той или иной компетенции на данный момент. 

 
Часть 1 

Часть 1.1. Навыки выработки нового видения 
Пожалуйста, отметьте на шкале, насколько вы уверены в своей способности 

эффективно применять такие общие навыки в работе с большинством ваших клиен-
тов в течение следующей недели: 

1) непосредственность (умение раскрывать свои чувства, возникающие в связи с 
работой с клиентом: по отношению к клиенту, терапевтическим отношениям или к 
себе самому); 

2) интерпретация (умение высказывать идеи, которые выходят за рамки того, что 
клиент говорит открыто, и позволяют ему по-новому увидеть свои поведение, мысли 
или чувства); 

3) умение рассказывать о собственных инсайтах (умение описывать свой личный 
опыт, после которого вам удалось увидеть нечто по-новому); 

4) работа с ограничениями, препятствиями, затруднениями (умение указать на 
несоответствия, противоречия или иррациональные убеждения, которые клиент не 
замечает, не может или не хочет изменить); 

5) самораскрытие (умение раскрывать перед клиентом факты из истории собствен-
ной жизни, делиться чувствами); 

6) преднамеренное молчание (умение брать паузу, чтобы дать клиенту время 
соприкоснуться с мыслями или чувствами). 

 
Часть 1.2. Навыки исследования 

Пожалуйста, отметьте на шкале, насколько вы уверены в своей способности 
эффективно применять такие общие навыки в работе с большинством ваших клиен-
тов в течение следующей недели: 

1) открытые вопросы (умение задавать вопросы, которые помогают клиенту про-
яснить или исследовать мысли и чувства); 

2) слушание (умение услышать и понять смысл сообщения, высказанного клиентом); 
3) отражение чувств (умение повторить или перефразировать утверждения клиен-

та, акцентируя внимание на его или ее чувствах); 

Приложение 1 
Шкала оценки самоэффективности психологов-консультантов и психотерапевтов
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4) перефразирование (умение повторить или перефразировать кратко, конкретно 
и ясно то, что сказал клиент); 

5) невербальное соприсутствие (умение проявлять невербальное внимание к кли-
енту). 

 
Часть 1.3. Навыки действия 

Пожалуйста, отметьте на шкале, насколько вы уверены в своей способности 
эффективно применять такие общие навыки в работе с большинством ваших клиен-
тов в течение следующей недели: 

1) информирование (умение знакомить клиента с данными, точками зрения, фак-
тами, источниками информации); 

2) ролевая игра и тренировка поведения (умение помочь клиенту в отработке опре-
деленного поведения или роли во время сессии); 

3) прямое руководство (умение дать клиенту рекомендации, предписания, которые 
подразумевают конкретные действия); 

4) домашнее задание (умение разработать и дать терапевтические задания для их 
выполнения клиентами между сессиями). 

 
Часть 2. Управление ходом сессии 
Пожалуйста, отметьте на шкале, насколько вы уверены в своей способности 

эффективно выполнять перечисленные ниже задачи при взаимодействии с большин-
ством ваших клиентов в течение следующей недели: 

1) помогать клиенту понимать его/ее мысли, чувства и действия; 
2) знать, как отреагировать (что сделать или сказать) на высказывание клиента; 
3) помогать клиенту говорить о его проблемах на более глубоком уровне; 
4) выстраивать четкое представление о вашем клиенте и его трудностях; 
5) помогать клиенту исследовать его/ее мысли, чувства и действия; 
6) использовать наиболее подходящий помогающий навык соответственно акту-

альным потребностям клиента; 
7) помогать клиенту ставить реалистичные цели в консультировании; 
8) следить за ходом сессии и быть сосредоточенным; 
9) осознавать цели своих действий в ходе консультирования; 
10) помогать клиенту решить, какие действия предпринять относительно его/ее 

проблем. 
 
Часть 3 

Часть 3.1. Конфликт отношений 
Пожалуйста, отметьте на шкале, насколько вы уверены в своей способности 

эффективно работать в описанных ниже ситуациях в течение следующей недели. 
Действовать эффективно – означает разрабатывать план лечения, придумывать под-
ходящие ответы на консультациях, сохранять самообладание и поддерживать контакт 
с клиентом во время сложных взаимодействий и, в конечном итоге, помогать клиенту 
решать его или ее проблемы. 

Насколько вы уверены, что сможете эффективно работать в течение следующей 
недели с клиентом, если... 
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1) …у вас возникают по отношению к клиенту негативные реакции (например, 
скука, раздражение)? 

2) ...терапия с клиентом зашла в тупик? 
3) ...клиент хочет от вас больше, чем вы готовы дать (в том числе советов о том, как 

ему поступить, контактов между встречами)? 
4) ...клиент имеет дело с проблемами, с которыми вам лично тяжело справляться? 
5) ...клиент ведет себя манипулятивно во время сессии? 
6) ...клиент обладает низким уровнем рефлексии? 
7) ...клиент сексуально привлекает вас? 
8) ...клиент испытывает сексуальное влечение к вам? 
9) ...клиент сильно отличается от вас по одному или нескольким значимым для вас 

параметрам (например, раса, вероисповедание, пол, возраст, социальный статус и др.)? 
10) ...ценности и убеждения клиента в корне противоречат вашим (например, рели-

гиозные убеждения или убеждения относительно гендерных ролей в обществе)? 
 
Часть 3.2. Переживание дистресса клиентом 

Насколько вы уверены, что сможете эффективно работать в течение следующей 
недели с клиентом, если... 

1) ...в недавнем прошлом клиент пережил травматическое событие (например, 
физическое или психологическое насилие)? 

2) ...клиент подвергался сексуальному насилию? 
3) ...у клиента клиническая депрессия? 
4) ...клиент имеет суицидальные наклонности? 
5) ...клиент в высшей степени тревожен? 
6) ...клиент проявляет признаки серьезно нарушенного мышления? 

Навыки  
выработки 

нового  
видения

Навыки 
исследования

Навыки 
действия

Управление 
ходом сессии

Конфликт 
отношений

Средние 40.9 37.3 26.3 69.9 98.9

Минимум 19.0 15.0 4.0 22.0 21.0

Максимум 54.0 45.0 36.0 90.0 144.0

Среднее  
квадратичное 
отклонение

6.1 4.8 5.8 10.7 20.0

Дисперсия 37.1 23.1 34.2 113.9 401.2

Низкий уровень Меньше 35 Меньше 32 Меньше 20 Меньше 60 Меньше 79

Средний уровень 35–47 32–42 20–32 60–80 79–119

Высокий уровень Больше 47 Больше 42 Больше 32 Больше 80 Больше 119

Таблица 1.1 
Данные по шкалам CASES


