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Резюме 
Разработка методов искусственного интел-
лекта, позволяющих получать достоверную 
информацию о психологических особенно-
стях человека по его речи, является одним из 
направлений развития психодиагностическо-
го инструментария современного уровня. 
Создание подобных средств подразумевает 
взаимодействие психологов, лингвистов и 
представителей компьютерной науки, поэто-
му требует определенной методологической 
базы и организационных условий. В настоящей 
работе описан опыт разработки отечественного 
диагностического инструмента анализа пись-
менных текстов, в том числе  сетевых инте-
ракций, осуществленной под руководством 
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Abstract 
Some artificial intelligence methods for 
reliable identification of personality traits 
in speech can be useful for upgrade of psy-
cho-diagnostics. Such tools should be devel-
oped by psychologists, linguists and com-
puter scientists jointly, and therefore a pre-
liminary special methodology and organiza-
tion are required. The described in our paper 
original tool for analyzing written text was 
created at the Artificial Intelligence 
Research Institute of National Institute for 
Research in Computer Science and Control 
of RAS under the guidance of Dr. of Physical 
and Mathematical Sciences G.S. Osipov in 
collaboration with the members of Mental 
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Г.С. Осипова в возглавляемом им Институте 
проблем искусственного интеллекта ФИЦ 
«Информатика и управление» РАН и при 
сотрудничестве с Научным центром психиче-
ского здоровья, Институтом русского языка 
РАН и Пермским государственным универси-
тетом. В основе инструмента лежит предло-
женный Г.С. Осиповым метод реляционно-
ситуационного анализа текста (РСА), учиты-
вающий особенности коммуникативной грам-
матики русского языка Г.А. Золотовой. 
Из влекаемые с помощью инструмента «Ма ши -
на РСА» данные позволяют представлять текст 
в виде совокупности предикатно-аргументных 
ролевых структур, отражающих особенности 
картины мира автора текста. Машина выделяет 
в тексте более ста семантических признаков и 
семантических ролей; привлечение ряда психо-
лингвистических показателей и специально 
сформированных тематических групп слов 
расширяет перечень признаков, выявляемых 
«Машиной РСА», до 197. Проведенные эмпи-
рические исследования позволили выявить 
специфику текста, связанную с психологиче-
скими особенностями (устанавливаемыми с 
помощью психодиагностических методик и 
экспертно), а также психиатрическим статусом 
(шизофрения и клиническая депрессия) испы-
туемых — авторов текстов, что открывает пер-
спективы для диагностического и мониторин-
гового применения полученных результатов. 
Возможность использовать данные, получае-
мые с помощью «Машины РСА», для машин-
ного обучения делает инструмент адаптивным 
и развивающимся в соответствии с конкретны-
ми исследовательскими задачами. 
 
Ключевые слова: искусственный интеллект, 
анализ текста, реляционно-ситуационный 
анализ, психологические особенности, пси-
ходиагностика, сетевые интеракции. 
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Health Research Center, the Institute of 
the Russian Language of the Russian 
Academy of Sciences and the Perm State 
University. G.S. Osipov proposed a method 
of relational-situational analysis of text 
(RSA) based on the ideas of the commu-
nicative grammar of the Russian language 
by G.A. Zolotova, and this approach is 
implemented in the tool. Analysis of the 
text using the tool “RSA Machine” turns it 
into a set of predicate-role structures that 
are associated with the specifics of the 
author's worldview. The RSA machine 
identifies 127 semantic features and seman-
tic roles, and includes a set of psycholin-
guistic indicators and data of specially cre-
ated groups of thematic lexis, extracts a 
total of 197 indicators from texts. The 
empirical studies have been conducted and 
have shown some singularities of texts 
written by people with certain psychologi-
cal characteristics (according to psychodi-
agnostic methods and expert opinion), as 
well as with a psychiatric status (schizo-
phrenia and clinical depression), and these 
results can be utilized for diagnosis and 
monitoring. By using the data that the RSA 
machine receives for further machine learn-
ing, it can adapt and develop according 
with specific research tasks. 
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Посвящаем эту работу памяти нашего коллеги и руководителя  
Геннадия Семеновича Осипова1 

Введение 

Методы искусственного интеллекта в последние полтора десятилетия все 
более активно используются для создания компьютерных систем в гуманитар-
ных науках. Применение методов математического моделирования, обращение 
к цифровым базам данных и применение новых способов извлечения инфор-
мации из текстов определяют интерес к специализированным интеллектуаль-
ным системам отечественных исследователей в области социологии 
(Михеенкова, 2012), политологии (Бурковская и др., 2004; Ясницкий, 2008), 
науковедении (Тихомиров и др., 2016), лингвистики (Роганов и др., 2007; 
Шелманов и др., 2016) и некоторых других гуманитарных наук.  

Для психологии особый интерес представляют разрабатываемые в искус-
ственном интеллекте методы обработки естественного языка и интеллектуально-
го анализа текстов. К настоящему времени сформировалось направление меж-
дисциплинарных исследований, направленных на обнаружение связей между 
психологическими особенностями человека и характеристиками порождаемой 
им текстовой продукции. Особый интерес современных исследователей в каче-
стве источника психодиагностической информации индивидуального, группово-
го и популяционного уровней вызывают тексты сетевого общения (сетевых инте-
ракций), которые становятся предметом международных проектов: SEMIOTIKS 
(Semantically-Enhanced Information Extraction for Improved Knowledge 
Superiority), MIMEX (Multivariant Information Management and Exploitation), 
ITA (International Technology Alliance in Network and Information Sciences), AKT 
(Advanced Knowledge Technologies), IEXTREME (Extremist Ideological Influences 
on Group Decision Making).  Автоматическому выявлению маркеров личностных 
качеств и эмоционального состояния пользователей соцсетей посвящены систе-
матически проводимые международные соревнования: INTERSPEECH 
Emotional Challenge, Speaker State Challenge, Speaker Trait Challenge, Computional 
Paralinguistic Challenge и др. Методам идентификации текстовых признаков пси-
хического неблагополучия посвящены соревнования CLEF и CLPsych.  

В качестве базы подобных исследований выступают лингвистические 
ресурсы, позволяющие выявлять в текстах эмоционально маркированную 

1
 Геннадий Семенович Осипов – крупнейший специалист в области искусственного интел-

лекта, президент Российской ассоциации Искуственного интеллекта (РАИИ) и постоянный 
член Европейского координационного комитета ИИ (ECCAI), бессменный руководитель 
Национальных конференций по ИИ в последние 20 лет. Долгие годы Г.С. Осипов поддерживал 
плодотворные научные контакты с психологами и ориентировал сообщество специалистов по 
ИИ на междисциплинарные фундаментальные исследования в области когнитивных наук. Он 
начинал с нами готовить эту работу, под его идейным руководством создан представленный в 
ней инструмент интеллектуального анализа текста, ориентированный на поддержку психодиаг-
ностических и психолингвистических исследований.
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лексику: WordNet, WordNet-Affect, SentiWordNet. Наиболее популярным в 
мировом масштабе средством, применяемым в целях текстовой психодиагно-
стики, является компьютерный инструмент LIWC (Linguistic Inquiry and 
Word Count), направленный на определение частотности слов различной 
часторечной принадлежности, аффективной лексики и лексических маркеров 
тем, имеющих эмпирически подтверждаемую значимость для выявления пси-
хологических особенностей автора текста (Pennebaker et al., 2007). Таким 
образом, решение диагностической задачи основывается преимущественно на 
традиционных лексических (морфологических) и стилистических характери-
стиках текста, при этом более глубокие уровни языка не учитываются. К тому 
же эти подходы и лингвистические ресурсы не могут быть адаптированы пря-
мым переводом к анализу русскоязычных текстов. 

Перспективы развития автоматического текстового анализа связываются с 
созданием методов, ориентированных на семантический уровень текста. 
Однако автоматический семантический анализ как цель, декларируемая раз-
работчиками имеющихся информационно-аналитических, поисковых и пси-
ходиагностических систем, реализуется, как правило, в редуцированном виде, 
поскольку ограничивается учетом таких, по сути, косвенных данных, как 
семантические классы или статистические характеристики слов и их сочетае-
мости, что находится в противоречии с лингвистическими представлениями 
современности о неразрывной связи между семантикой высказывания и его 
синтаксисом. Авторский подход к изучению семантики языка образован на 
понятии значения в смысловом контексте высказывания. Реляционно-ситуа-
ционный анализ (РСА) текста (Осипов и др., 2008) представлен положения-
ми коммуникативной грамматики русского языка (Золотова и др., 2004) и 
оперирует значениями синтаксем — минимальных синтаксических единиц, 
одновременно являющихся носителями элементарных смыслов.  

Реализация идей коммуникативной грамматики русского языка с помо-
щью математического аппарата неоднородных семантических сетей в виде 
инструмента интеллектуального анализа текста позволяет расширить воз-
можности психологического исследования текстовой продукции русскоязыч-
ных авторов. Описанию этого инструмента «Машина РСА» и первых резуль-
татов его использования психологами посвящена данная работа.  

Положение дел в области автоматического анализа текста 

Традиционно автоматический анализ текстов применяется для поиска 
документов, их классификации, поиска близких документов, извлечения из 
документов фактов. Цифровое представление текста и его обработка осу-
ществляются в рамках статистического или лингвистического подходов. В 
рам ках первого подхода текст представляется в виде упорядоченного множе-
ства последовательностей символов (слов), обработка которого заключается в 
выявлении статистики встречаемости слов. Второй подход представляется 
отображением текста в виде набора языковых структур морфологического, син-
таксического и семантического уровня. К сожалению, большинство современных 
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исследований речевой продукции ограничивается морфологическим анали-
зом, при котором устанавливается словарная форма слова (леммы) и его грам-
матических значений.  

В общем виде синтаксический анализ имеет своей целью экспликацию 
синтаксической структуры текста (Смирнов, Шелманов, 2013) в зависимости 
от применяемой модели — грамматики непосредственно составляющих 
(Chomsky, 1957) или грамматики зависимостей (Tesnière, 1959). Грамматика 
непосредственно составляющих высказывание разделяется на непересекаю-
щиеся проективные группы (в пределе — на отдельные слова), где по итогу 
высказывание представляется в виде иерархии составляющих его синтаксиче-
ских групп. Описанный формализм отвечает структурной организации 
высказываний в языках с фиксированным порядком слов. В контексте грам-
матики зависимостей совершенно иным образом представлено предложе-
ние — в виде дерева зависимостей, в котором слова связаны ориентированны-
ми дугами, обозначающими синтаксическое подчинение (Апресян, 1995; 
Hudson, 1984; Melcuk, 1988). Для языков с произвольным порядком слов под-
ходит именно этот формализм. Таким образом, для представления высказыва-
ний на английском и на русском языках требуются разные формализмы. Как 
нетрудно догадаться, эффективное использование в работах с русскоязычны-
ми текстами лингвистических анализаторов, построенных для работы с англо-
язычными текстами, возможно лишь для некоторых типов задач; для получе-
ния же данных о психологических особенностях русскоязычных авторов 
необходимо пользоваться анализаторами, созданными с учетом специфики 
русского языка.  

Технически синтаксический анализ может быть поверхностным (shallow 
parsing) и глубоким, полным (deep parsing) (Abney, 1991). При поверхностном 
синтаксическом анализе предложения разделяются на рекурсивно невложен-
ные синтаксические группы (chunking), сегментируются (выделяются 
отдельные речевые обороты и простые предложения в составе сложного), 
отражаются в виде поверхностного синтаксического дерева. Т.е. процедура 
построения полного синтаксического дерева предложения с максимальной 
связанностью, выявлением дальних связей и определением функций отдель-
ных слов представлена глубоким синтаксическим анализом. 

Большинство ранее созданных анализаторов, имеющих функцию глубоко-
го синтаксического анализа (к примеру, коммерческие системы ABBYY 
(Anisimovich et al., 2012), Xerox XLE (Kaplan et al., 2004) и исследовательский 
проект ЭТАП-3 (Iomdin et al., 2012)) основано на системе правил. Для более 
современных разработок характерно привлечение методов машинного обуче-
ния с использованием синтаксически размеченных корпусов. При этом 
эффективность машинного обучения продемонстрирована как для поверх-
ностного, так и для глубокого синтаксического анализа, вытесняя или допол-
няя подходы, основанные на ручном построении правил и грамматик. По -
степенно формируются специальные цифровые ресурсы, обеспечивающие 
исследователей размеченными под задачи синтаксического анализа корпусами 
текстов. На основе этих корпусов разрабатываются обучаемые синтаксические 
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анализаторы, которые достигают высоких показателей качества синтаксиче-
ского разбора. В качестве примера можно указать на ресурс Universal 
Dependencies, содержащий размеченные тексты на многих языках, в том числе 
русском.  

Семантический анализ по необходимости опирается на одну из теорий 
семантики естественного языка (см., например: Апресян, 1974). Наиболее 
интересной и понятной для психологов представляется предикатно-аргумент-
ная (ролевая) семантика, системно представленная в работах Ч. Филлмора 
(1981). В ее основе лежит понятие падежа, выражающего семантическое 
содержание аргумента при предикате, или роль. Разработанные в рамках дан-
ного подхода приемы установления семантических ролей (semantic role labe-
ling) слов и словосочетаний определили развитие целого направления зару-
бежных исследований в области «понимания текста» (text understanding). 
В значительной теоретической работе (Gildea, Jurafsky, 2002) описана схема 
определения семантических ролей посредством семантического фрейма. 
В данном процессе устанавливаются либо абстрактные семантические роли 
«Агенс» и «Пациенс», либо роли, более специфичные для некоторой предмет-
ной области. Тем самым фрейм, описывающий коммуникацию, включает роли 
«Говорящий» (Speaker), «Тема» (Topic), «Средство» (Medium), приписывае-
мые как отдельным словам, так и словосочетаниям. Подобному фрейму, к 
примеру, соответствует предложение: [Speaker We] talked [Topic about the proposal] 
[Medium over the phone] — в квадратных скобках указаны аргумент и роль. 
Данный формализм позволяет рассматривать фрейм в качестве средства 
представления ситуации, включающей участников, их свойства и взаимосвя-
зи, а роль оказывается частью (слотом) такого фрейма. На основе обучения 
статистических классификаторов с учетом лексических и синтаксических 
характеристик предложений можно получить вероятностные модели замеще-
ния определенным речевым аргументом той или иной позиции в фрейме 
(Ibid.). 

В зарубежных исследованиях семантический анализ чаще всего проводит-
ся с применением методов автоматического обучения грамматик и различных 
классификаторов. Данный подход предназначен для выявления семантиче-
ского значения синтаксической единицы; определения синтаксических и мор-
фологических характеристик анализируемого предложения; проведения ана-
лиза данных о взаимном расположении элементов предложения, об их подчи-
нении, о пути от одной лексической единицы до другой в синтаксическом 
дереве и типах выявляемых синтаксических групп. Для машинного обучения 
здесь чаще всего используется статистический, а не индуктивный (логиче-
ский) метод анализа данных. Выявляемые в результате условные вероятности 
и их веса в линейной комбинации не подразумевают возможности содержа-
тельной интерпретации. Другой недостаток рассмотренных подходов заключа-
ется в том, что они задействуют преимущественно лексический уровень языка, 
что связывает результаты конкретного исследования со строго определенной 
предметной областью и принадлежащие к ней обучающие корпусы. В анализе 
русскоязычных текстов необходимо учитывать, что многие используемые в 
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зарубежных системах признаки (такие как позиция слова в предложении 
относительно предиката или залог глагола) применительно к русскому языку 
относительно менее информативны.  

Реляционно-ситуационный анализ и «Машина РСА» 

В настоящей работе мы представляем для психологов метод искусственно-
го интеллекта, получивший название реляционно-ситуационного анализа 
(РСА). Он основан на теории коммуникативной грамматики русского языка, 
созданной в ИРЯ РАН, и на теории неоднородных семантических сетей, соз-
данной в ФИЦ ИУ РАН. Метод широко применяется в задачах поиска реле-
вантной информации, сравнения документов и классификации коллекций 
текстов (Шелманов и др., 2016; Осипов, Смирнов, 2016). В последние два года 
метод РСА, реализованный в программно-аппаратном комплексе «Машина 
РСА», стал применяться для выявления текстовых признаков психологиче-
ских особенностей авторов (Ениколопов и др., 2019б).  

Метод РСА описан (Осипов и др., 2008). Не излагая математические и про-
граммистские идеи, реализованные в нашем инструменте, более подробно 
остановимся на лингвистических идеях, определивших особенности РСА. 

Основной идеей коммуникативной грамматики русского языка является 
утверждение о связи синтаксиса и семантики. Предметом синтаксиса как 
науки выступают средства и способы построения связной речи и ее коммуни-
кативных единиц — предложений. При этом важно учитывать, где в речи про-
ходят границы синтаксиса и семантики: слово-лексема как единица словарно-
го состава языка, не являясь структурным компонентом высказывания, не 
передает его смысл. К примеру, в локативных формах в лесу, за лесом, над 
лесом, из леса, из-за леса, возле леса актуализируется значение места, в твори-
тельном пути движения лесом — значение протяженности пространства, в 
объ ектных формах губить лес, рубить лес, сажать лес, любоваться лесом 
актуализируется предметное значение. Данные значения могут иметь различ-
ные синтаксические единицы от слова лес, создавая обобщенный тип, могут 
объединяться с синтаксическими единицами от других слов (в саду, в комна-
те). Рассмотренные примеры представлены минимальными синтаксически-
ми единицами с обобщенными значениями (в первом случае локативным) — 
«в+предл. падеж» и «за+твор. падеж», во втором случае — со значением пути 
движения — «твор. падеж» и др. Данные синтаксические единицы получили 
название «синтаксема» — минимальная семантико-синтаксическая единица 
русского языка, выступающая одновременно как носитель элементарного 
смысла и как конструктивная компонента более сложных синтаксических 
построений (Золотова, 1988).  

Помимо морфологической формы слова, ключевой ролью в формировании 
высказывания выступает категориально-семантический класс, к которому 
принадлежит конкретная лексема. Определяемое этой принадлежностью 
категориальное значение лексемы задает ее синтаксические возможности и 
способы функционирования. Поэтому в предложении «Мама мыла раму» имя 
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мама невозможно заменить на любое другое (белка, тарелка…), поскольку 
при такой замене предложение перестанет иметь смысл.  

Итак, единицей смысла в конкретном предложении выступает слово в 
составе синтаксемы. Смысл всего высказывания передается с помощью слож-
ных конструкций, образуемых отдельными синтаксемами. Смысл всего текс-
та с точки зрения описываемого подхода восстанавливается путем выделения 
в нем отдельных синтаксем, установления значений выделенных синтаксем и 
определения отношения на множестве установленных значений синтаксем. 
Можно прийти к заключению, что одно из центральных пониманий языково-
го опосредствования высших психических функций человека в рамках куль-
турно-исторического подхода связано с синтаксемным подходом к анализу 
речи. Синтаксема, в отличие от значения отдельного слова, лишь указываю-
щего на предмет, отражает ситуацию бытования предмета в культуре, пред-
ставляет обстоятельства его использования в социуме, характеризует тот 
класс предметов, которые являются эквивалентными по значению для испол-
няемого действия. В качестве единицы речевого мышления выступает скорее 
значение, представленное в синтаксеме, нежели словарное значение слова. На 
синтаксемном уровне подвергается обобщению сам момент действования с 
предметом, и предмет предстает в типовой ситуации действования с предме-
том. 

Основанный на коммуникативной грамматике метод РСА позволяет 
выявлять предикатно-аргументативную структуру высказываний на есте-
ственном языке, т.е. представить содержание высказывания в форме дей-
ствия, события или ситуации, которые выражаются предикатами. Данная 
модель, не зависящая от предметной области, способна передать семантику 
почти любого высказывания на естественном языке. В лингвистическом ана-
лизаторе «Машины РСА» категориальная семантика глаголов и других пре-
дикатных слов отражается в словаре предикатных слов. Семантико-граммати-
ческая классификация глаголов Г.А. Золотовой (1982) выступила теоретиче-
ским фундаментом построения такого словаря. Отметим важную для 
психологов особенность этого подхода. Лингвистический анализатор, прово-
дящий реляционно-ситуационный анализ, опирается на психологически и 
лингвистически оправданное представление об особой роли глаголов в разво-
рачивании мысли говорящего. О предикативности внутренней речи писал, 
как известно, Л.С. Выготский, роль предикативной организации высказыва-
ния анализировалась в работах А.Р. Лурии и его школы. Лингвисты также 
подчеркивают особую роль предикатных слов для русскоязычных текстов. 
Так, например, Г.П. Мельников считает, что «канон внутренней формы языков 
флективного типа, наиболее последовательно выдерживаемый славянскими 
языками, а среди славянских — русским, заключается в наличии тенденции по 
возможности любое сообщение представлять через внешнюю форму канони-
ческого предложения, номинативный смысл которого вписывается в такой 
канон внутренний формы, как образ развивающегося события. Поэтому смы-
словые поля русских лексем, вещественные и грамматические значения мор-
фем, синтаксические связи между словоформами предложения и т.д. — все это 
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обусловлено потребностью дать слушающему возможность без труда дога-
даться, образ какого развивающегося события имел в своем замысле говоря-
щий» (Мельников, 2000, с. 263). Было обнаружено, что доля глаголов от 
общего числа слов в русском тексте значительно выше, а также «лидерство 
русского языка по уровню динамичности семантики за счет насыщенности 
текста глаголами предстает как функционально оправданное своеобразием 
внутренней формы».  

Этап перехода от синтаксем к их значениям и от значений синтаксем к 
значению предложения предстает в качестве ключевой задачи РСА. С целью 
реализации данной задачи применяется неоднородная семантическая сеть с 
расширенным семейством отношений и строится отображение из множества 
синтаксем в вершине семантической сети. Снятие многозначности отображе-
ния нескольких синтаксем во множество их значений осуществляется за счет 
множества построенных контекстных правил. Ребра полученной сети — эле-
менты отношений на множествах значений. В результате сопоставляются 
множество значений синтаксем и фрагмент семантической сети на множестве 
таких значений. Данная конструкция может быть названа семантическим 
образом предложения, благодаря которому выполняются различные фор-
мальные операции: обобщения, конкретизации, сравнения с образами других 
предложений, исследуются свойства отношений семантической сети и выпол-
няются операции поиска релевантных структур с точки зрения семантическо-
го образа предложения и т.д.  

Итак, работа нашего лингвистического анализатора состоит из следующих 
шагов:  

Вход: текст на естественном языке. 
Выход: неоднородная семантическая сеть. 
Шаг 1. Морфологический анализ. Выделение в тексте предложений и слов. 

Установление для слов нормальных форм и морфологических признаков. 
Снятие омонимии. 

Шаг 2. Синтаксический анализ. Выделение клауз. Установление синтакси-
ческих зависимостей между лексемами и выделение синтаксем. 

Шаг 3. Реляционно-ситуационный анализ. Выявление значений синтаксем 
и семантических связей между ними. В результате предложение текста пред-
ставляется в виде неоднородной семантической сети как совокупность имен-
ных групп, ролей и бинарных связей между ними в окрестности одного преди-
катного слова. 

На рисунке 1 приведен пример результата работы анализатора для предло-
жения «Доходы направлены на повышение производства». В узлах получен-
ной сети находятся слова, в качестве ребер выступают синтаксические связи, 
ролевые связи между глаголом «направлены» и аргументами «доходы» и 
«повышение», а также семантическое отношение DES (дестинативная связь, 
один компонент которой обозначает назначение для другого компонента) 
между указанными аргументами. 

В последние годы совершенствование метода происходило за счет разработок 
в области автоматического установления семантических ролей как наиболее 
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сложной и значимой задачи. Впервые для русского языка (Shelmanov, 
Smirnov, 2014) были разработаны методы установления семантических ролей 
на основе машинного обучения по размеченным данным с применением под-
ходов самообучения (self-learning). При этом выполняется семантико-синтак-
сический анализ, когда установление ролей и синтаксический анализ выпол-
няются в единой процедуре. 

Далее, с целью установления семантических ролей для русского языка 
стали использоваться современные нейросетевые подходы (Shelmanov, De -
vyat kin, 2017), которые обучаются на различных наборах лингвистических 
признаков с помощью различных архитектур нейронных сетей. Особое вни-
мание уделяется проблеме «неизвестных» предикатов, которые не представ-
лены в обучающей выборке. Установление ролей для таких предикатов про-
исходит с помощью векторных представлений слов (эмбеддингов). 

При установлении семантических ролей применяются подходы машинно-
го обучения без учителя (Larionov et al., 2019). Разработан конвейер (pipeline), 
решающий все подзадачи установления семантических ролей (выявление 
предикатов, аргументов и их ролей, оптимизация распределения ролей в 
предложении) с помощью машинного обучения. Для решения проблемы 
«неизвестных» предикатов используются предобученные языковые модели и 
эмбеддинги (word2vec, FastText, ELMo, BERT), при этом показано, что эмбед-
динги, полученные из предобученных языковых моделей, позволяют полу-
чить наилучшее качество установления ролей как для «известных», так и 
«неиз вестных» предикатов. 

Указанные выше методы основаны на машинном обучении и требуют раз-
меченных текстов, создание которых может быть трудоемко. В связи с этим 
нами разработан облегченный метод установления семантических ролей, 
основанный на правилах, генерируемых из словаря предикатных слов. 
Принцип работы алгоритма можно разделить на 5 этапов:  

1) фильтрация: отбрасываются все тексты, которые не содержат ни одного 
предиката из имеющегося словаря;  

Рисунок 1 
Пример неоднородной семантической сети
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2) анализируемый текст разделяется на предложения, а сами предложения 
разделяются на клаузы;  

3) выделение предикатно-аргументных структур из полученных клауз; 
4) обогащение текста морфологической информацией; установление 

семантических ролей путем применения правил;  
5) применение набора ограничений для разрешения возникшей неодно-

значности в установленных ролях.  
Правила, используемые в алгоритме, представляют собой набор призна-

ков, которые должны быть у анализируемых предиката и аргумента для того, 
чтобы установить некоторую семантическую роль. Для предиката такими 
признаками являются: Возвратность, Девербативность, Статус категории 
состояния. Также есть возможность задать конкретную словоформу для пре-
диката. Для аргумента признаками являются: Одушевленность/Неоду шев -
ленность; Падеж аргумента; Наличие какого-либо конкретного предлога 
перед аргументом. Правила могут действовать как для всех предикатов в сло-
варе, так и для отдельных настраиваемых подмножеств. 

Машина РСА как исследовательский инструмент анализа текста, в том 
числе текстов сетевых интеракций, наряду с показателями частоты встречае-
мости семантических ролей и семантических связей содержит показатели 
частотности лексики определенного типа. Лексико-частотный анализ активно 
используется в системах обработки текста, в зарубежных и отечественных 
работах. Однако словари «Машины РСА» отличаются двумя особенностями.  

Во-первых, лексемы в лексико-частотном модуле «Машины РСА» сгруп-
пированы по принципу тематической принадлежности, т.е. образуют темати-
ческие группы слов (ТГС). В отличие от строго лингвистического подхода к 
созданию словарей метод ТГС предполагает достаточно свободную тактику 
отбора входящих в них единиц, в основе которой лежит группирование пред-
метов и явлений в соответствии с экстралингвистическим принципом сопря-
женности с определенной темой. Т.е. при формировании ТГС ведущим крите-
рием является содержательно-тематическая эквивалентность лексем, позво-
ляющая игнорировать такие существенные формальные признаки, как, 
например, принадлежность лексемы к определенной части речи.  

Вторая особенность лексического ресурса «Машины РСА» связана с основ-
ной функцией инструмента как средства социогуманитарных исследований. В 
соответствии с этой направленностью в лексике русского языка искались еди-
ницы с семантикой напряжения и психологического неблагополучия. В соот-
ветствии с данными, представленными в лингвистических исследованиях и 
посвященными проблеме языковых средств выражения фрустрации и эмоцио-
нальных состояний, были определены темы для ТГС. ТГС, используемые в 
«Машине РСА», сформированы методом сплошной выборки из материалов сле-
дующих словарей: Русский орфографический словарь Российской академии 
наук, Словарь русской брани (Мокиенко, Никитина), Большой словарь мата 
(Плуцер-Сарно), Юрислингвистический словарь инвективной лексики русского 
языка (Голев, Головачева), Словарь современного русского города (Гайдамак и 
др.), Большой словарь молодежного сленга (Левикова), Словарь молодежного 
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сленга (Никитина). На данный момент комплекс созданных ТГС представляет 
собой относительно полный перечень существующих в русском языке лексем — 
в ТГС психического напряжения входит приблизительно 47 тыс. лексических 
единиц. Кроме того, разработаны и используются ТГС (ок. 3000 ед.), тематика 
которых соответствует выделяемым социологами социально-экономическим 
причинам социального стресса. Таким образом, в лексико-частотном модуле 
«Машины РСА» задействовано более 50 тыс. лексических единиц. 

Лингвистический анализатор «Машины РСА» определяет правильные изме-
няемые формы лексических единиц, внесенных в ТГС. Вероятностная иденти-
фикация применяется в случае форм, образованных с нарушениями правил рус-
ского языка или содержащих орфографические ошибки. Результаты анализа 
представляются количественными данными о частотности лексем из каждой 
ТГС. Психолингвистический модуль нашего инструмента позволяет вычислять 
так называемые психолингвистические показатели — преимущественно показа-
тели, описанные в психолингвистических и лингвопсихиатрических исследова-
ниях докомпьютерной эпохи: коэффициент опредмеченности действия (соотно-
шение количества глаголов к количеству существительных), коэффициент 
Трейгера (отношение количества глаголов к количеству прилагательных), коли-
чество существительных и глаголов по сравнению с прилагательными и наре-
чиями и др. Данные показатели в свое время не проверялись на больших корпу-
сах текстов и возможности их использования при автоматическом анализе текс-
тов в качестве маркеров эмоциональности нуждаются в изучении.  

В настоящий момент данные «Машины РСА» представляют собой набор 
из 197 признаков: семантические роли — 92 признака, семантические связи — 
35 признаков, словари психического напряжения — 20 признаков, словари 
социального стресса — 9 признаков, психолингвистические показатели — 27 
признаков, части речи — 14 признаков. 

Направления использования «Машины РСА» в психологии: примеры 
проведенных исследований и полученные результаты 

Инструмент автоматического анализа текстов в социогуманитарных инте-
ресах «Машина РСА» был создан в 2018 г. и продолжает совершенствоваться. 
В его отладке и в получении с его помощью первых данных наряду с матема-
тиками и программистами ФИЦ ИУ РАН принимают участие психологи и 
лингвисты ФИЦ ИУ РАН, НЦПЗ РАН, ИРЯ РАН, ПермГУ. К настоящему 
моменту уже накоплен опыт использования в психологических исследова-
ниях данных автоматического анализа текстов и появилась возможность 
выделить направления работы в данной области.  

Поиск текстовых маркеров психологических особенностей  

К настоящему моменту с помощью «Машины РСА» выделены текстовые 
признаки, коррелирующие с результатами психодиагностического исследова-
ния и экспертной оценки: 
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– Агрессивность как личностная черта (повышение частотности в текстах 
лексики социального разобщения (вымогатель, бесправный, дразнить и т.п.), 
прилагательных и др.); склонность к физической агрессии (высокая частота 
встречаемости семантической роли «деструктив», глаголов первого лица, лек-
сики страдания — беда, чахлый, стонать и т.п.);  склонность к гневу (высокая 
частотность лексики с семантикой отрицательной рациональной оценки — 
путаный, абсурд, потерять и т.п., большое количество знаков препинания, 
причастий, деепричастий, частиц и др.); высокая враждебность (лексика 
аффектации и напряжения — хотеть, волевой, добиваться и т.п.) (Ковалёв и 
др., 2019). 

– Отсутствие эмпатии как компонент нарциссизма: высокая частотность 
безысключительной и усилительной лексики, лексики отрицательной рацио-
нальной оценки, лексики социальной разобщенности; коэффициент опредме-
ченности действия; коэффициент Трейгера; высокая частотность всех место-
имений и личных местоимений первого и третьего лица; частотность глаголов 
первого лица единственного числа в прошедшем времени; средняя длина слов 
(Девяткин, Кузнецова, 2018). 

– Актуальное на момент написания текста состояние фрустрации: повыше-
ние количества местоимений первого лица, знаков препинания, словоформ, 
имеющих отрицательные приставки (ненадежный, бестолково, нигде и т.п.), 
слов с семантикой аффектации (чудовищный, прекрасно, счастье, офигеть и 
т.п.), инвектив (подлецы, фрик, мерзкий, свинство и т.п.), склонность строить 
высказывания, содержание которых связано с выявлением причин, указанием 
на объект реального или потенциального разрушения или ликвидации (син-
таксемы: каузатив, ликвидатив, деструктив) (Ениколопов и др., 2019a). 

– С помощью применения к данным «Машины РСА» алгоритма установ-
ления каузальных связей AQ-JSM выделено 16 лингвистических маркеров 
клинической депрессии у пациентов НЦПЗ и 27 маркеров депрессивности 
как личностной особенности, выявленной у здоровых людей с помощью 
шкалы Бека (Smirnov et al., 2020). 

Статистика текстовых параметров как средство изучения психических 
процессов и состояний, содержание сознания и картины мира  

Выявлены следующие факты: 
– Предикатно-ролевые структуры отражают на вербальном уровне устрой-

ство компонентов или «участков» картины мира субъекта, обычно не становя-
щиеся предметом наблюдения. Так, с помощью «Машины РСА» в текстах эссе 
«Я. Другие. Мир» выявлены тенденции, характеризующие влияние психиче-
ского отклонения: частота употребления объекта Я в семантической роли 
«авторизатор» (субъект оценки, восприятия, речи-мысли) в текстах испытуе-
мых из группы психически больных встречается вдвое реже, чем в текстах 
здоровых, а в роли «адресат» (лицо, к которому обращено информативное, 
донативное или эмотивное действие) — в два раза чаще (Кузнецова и др., 
2019).  
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– Выделены два типа текстовой объективации психологического барьера, 
характеризующего состояние фрустрации в сетевой интеракции: автор, отно-
сящийся к типу «деятеля», описывает преимущественно свои собственные 
действия, а автор, относящийся к типу «наблюдателя», склонен к описанию 
обстоятельств (Кузнецова и др., 2020).   

– Социальный компонент регуляции, отражаемый в комплексе текстовых 
признаков, значим для пациентов с клинической депрессией и включен в 
систему их самооценок. К примеру, при шизофрении происходит распростра-
нение частно-индивидуального опыта на всех людей, при этом техника 
включения себя в общий опыт не свойственна; испытуемые данной группы не 
видят изменений на уровне внутреннего индивидуального опыта даже после 
видимых проявлений болезни (Ениколопов и др., 2019в).  

– Параметром, различающим группы здоровых, больных шизофрений и 
больных депрессией, выступает морфологическая база обобщенно личного 
значения: для группы здоровых характерно использование всех трех место-
имений «ты», «вы», «мы» и соответствующих форм глагола; для группы с 
диагнозом «депрессия» более характерны использование местоимения «мы» 
и возможность присоединить свой опыт к общему; в группе с диагнозом 
«шизофрения» обобщенное личное значение востребовано достоверно ниже, 
при этом обобщение если и происходит, то посредством подведения всех под 
свой собственный опыт (Никитина, Онипенко, 2019). 

Проведение психолингвистических исследований и развитие методов 
сетевой психодиагностики  

Помимо определения описанных выше признаков психологического 
(не)благополучия, отражающихся в сетевом контенте, данное направление 
работы «Машины РСА» может включать и специфические диагностические 
приемы. Так, с точки зрения организации широких мониторинговых меро-
приятий в соцсетях интерес может представлять поиск таких отдельных текс-
товых показателей, которые в силу количественных и качественных характе-
ристик своих связей с психодиагностическими данными обладают повышен-
ной информативностью. Например, было выявлено, что показатель 
«отношение числа инфинитивов к общему числу глаголов на текст» взаимо-
связан со свойствами психологически благополучной личности: экстраверсия 
(общительность, раскованность, поиск впечатлений, привлечение внимания), 
эмоциональная устойчивость (беззаботность, расслабленность, эмоциональ-
ный комфорт), добросовестность, склонность к ощущению собственной уни-
кальности, отсутствие социального негативизма и зависти (Кузнецова, 2019). 

Другим примером может служить работа по созданию алгоритма распозна-
вания реакций на фрустрацию, встречающихся в тестах пользователей соци-
альных сетей. На первом этапе нами была решена задача создания алгоритма 
автоматической классификации ответов испытуемых при прохождении Теста 
фрустрационного реагирования Розенцвейга. В этой работе для каждой кате-
гории высказываний лингвистом-русистом были созданы лингвистические 
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описания, включающие от 3 до 12 правил. Эти описания были формализова-
ны и в ходе машинного обучения использованы для построения выделяемого 
нашим лингвистическим анализатором признакового описания текстовых 
фрагментов. Полученные таким способом лингвистические правила форми-
руют высокоуровневое признаковое описание фрагментов текста, позволяю-
щее с высокой полнотой (F > 0.8) выявлять высказывания, относящиеся к 
различным типам реакций. Эти результаты дали основание полагать, что 
построенные лингвистические правила являются универсальными в отноше-
нии самих фрустрирующих ситуаций и что типологически схожие речевые 
реакции будут наблюдаться в любой ситуации фрустрации, в том числе и в тех 
ситуациях, которые встречаются в сетевой коммуникации. Однако в отличие 
от ответов в тесте Розенцвейга сообщения в социальных сетях часто содержат 
большое количество грамматических ошибок, эллипсов, ненормативной лек-
сики и пр. Поэтому на втором шаге для анализа таких текстов было скомби-
нировано несколько типов лингвистических признаков, включая лексиче-
ские, морфологические и высокоуровневые, полученные путем сопоставле-
ния текстов с лингвистическими шаблонами, векторные представления 
предложений, полученные с помощью языковых моделей типа BERT. Далее 
все эти признаки использовались для обучения простых, хорошо интерпрети-
руемых моделей (ансамблей деревьев решений, ядерных классификаторов). 
Такой подход позволил создать инструмент для выявления реакций на фруст-
рацию в сетевых интеракциях, результаты обучения которого интерпретируе-
мы специалистами в области психодиагностики. 

Таким образом, результаты эмпирических исследований позволяют выде-
лить в качестве основных перспективных направлений применения 
«Машины РСА» в области психологических исследований индивидуальную 
и групповую диагностику психологических особенностей и психического 
неблагополучия, а также мониторинговые мероприятия, направленные на 
определение уровня представленности признаков неблагополучия в сетевом 
контенте и локализации «горячих точек» коммуникативного пространства. 
В силу статистической природы выявляемых с помощью «Машины РСА» 
признаков очевидно, что адекватность выводов обеспечивается объемом обра-
батываемой текстовой информации, поэтому наилучшие результаты будут 
демонстрировать мониторинговые исследования. Однако эта связь не являет-
ся строго линейной — как показывают наши данные, в экстремальных случаях 
(например, при клинически выраженных отклонениях) своеобразие отдель-
ных текстов выражено настолько ярко, что может проявляться на диагности-
чески значимом уровне.  

Дальнейшее развитие «Машины РСА» в интересах психодиагностики 
предполагает три взаимосвязанных процесса. Собственно психологическая 
линия развития инструмента включает расширение перечня диагностируе-
мых по текстам особенностей их авторов. В лингвистическом отношении тре-
буется разработка адекватных психологическим категориям тематических 
групп слов (например, для диагностики клинических нарушений — групп мор-
буальной лексики, метафоры замкнутого пространства), создание моделей 
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разорванности и синтаксического однообразия текста, синтаксиса повество-
вания и рассуждения, способов выделения критериев энтропии сирконстан-
товых и детерминантов, формирование групп предикатов в соответствии с их 
семантическим содержанием и др. (Ениколопов, Мишланов, 2019; Кузнецова 
и др., 2019). Совершенствование программной составляющей «Машины 
РСА» осуществляется путем реализации ее модульной концепции, обеспечи-
вающей адаптивность инструмента при решении различающихся по предмету 
исследовательских задач. 

Результаты представленных в настоящей статье исследований и разработок 
применяются в TITANIS — новом инструменте для анализа текста из социаль-
ных сетей, предназначенном для изучения реакций общества на различные 
значимые события с точки зрения психоэмоционального анализа (Smirnov et 
al., 2021). Инструмент предлагает набор текстовых параметров и методов для 
обработки естественного языка, которые позволяют оценить психологические 
состояния авторов текстов в социальных сетях. Помимо широко используемых 
сегодня подходов к обработке текстов, таких как tf-idf и анализ тональности, 
TITANIS соедержит психолингвистический, семантический, дискурсивный и 
другие виды анализа, позволяющие выявлять различия в текстах пользовате-
лей с разными психоэмоциональными состояниями. К на стоящему моменту 
словарь предикатных слов в TITANIS значительно расширен за счет класса так 
называемых эмотивов; на основе установления семантических ролей при эмо-
тивных предикатах TITANIS позволяет определить по тексту, кто [субъект] и 
от чего [причина] испытывает определенную эмоцию, например, Мы [субъ-
ект] обрадовались подарку [причина]. TITANIS представляет собой библиоте-
ку на языке программирования Python и является промышленным решением 
с прикладным программным интерфейсом (API), обеспечивающим встраива-
ние инструмента в сторонние системы или использование инструмента в 
научных исследованиях с минимальными затратами на развертывание. 
Пробная версия TITANIS с открытом кодом и ограниченной функциональ-
ностью доступна в Интернете (TITANIS, 2021). 

Заключение 

В рамках работ, ориентированных на создание методов автоматизации 
работы с текстом для специалистов социогуманитарного профиля, лингви-
стика играет роль медиатора между психологией (или другой дисциплиной 
социогуманитарной области) и математикой. Роль лингвистов состоит, преж-
де всего, в моделировании признаков речевой системности того или иного 
вида, возникающей при объективации в речи различных психических процес-
сов и состояний. В свою очередь, специалисты по ИИ могут не только предо-
ставить психологам готовые средства анализа текста, построенные на дости-
жениях мировой и отечественной лингвистики, но и совместно с психологами 
решать задачи развития исследовательских методов, которые опираются на 
математические модели и программные средства, разработанные в области 
анализа неструктурированной информации. 
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