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Резюме 
Проявления замещающей семейной заботы о 
детях-сиротах и детях, оставшихся без попече-
ния родителей, сопровождаются случаями 
преждевременного прерывания воспитания 
приемных детей, число которых увеличивается 
с усилением интенсивности устройства их в 
семьи. Изучение причин преждевременного 
прерывания (отказа) от продолжения воспита-
ния приемного ребенка со стороны замещаю-
щих родителей осуществляется в отечествен-
ных и зарубежных исследованиях, многочис-
ленные результаты которых требуют проведе-
ния информационно-аналитического обзора. 
Цель работы состоит в анализе и обобщении 
результатов психологических исследований 
отказа от продолжения воспитания приемного 
ребенка. Результаты свидетельствуют о том, что 
основные направления исследований связаны с 

Abstract 
Substitute family care for orphaned chil-
dren and children left without parental 
care is accompanied by cases of its disrup-
tion, the number of which increases with 
the intensity of placement of children in 
families. Studies of the causes of disrup-
tion were conducted in Russia and 
abroad, and their numerous results 
require an analytical review. The objective 
of the current work is to analyze results of 
psychological studies on disruption of 
substitute care. The review reveals that 
the research is focused mostly on charac-
teristics of foster children and substitute 
families that increase the risk of the refusal 
to continue substituted upbringing, as 
well as on the specifics of the relations 
between a foster child and their relatives. 
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изучением влияющих на отказ от продолжения 
воспитания особенностей приемных детей, 
характеристик замещающих родителей и 
семей, а также особенностей возможного взаи-
модействия приемного ребенка с биологиче-
ской семьей. Результаты работы и их обсужде-
ние позволяют сделать выводы, что отказ от 
проживания приемного ребенка в семье пред-
ставляет собой сложное явление, на которое 
оказывают влияние разнообразные факторы, 
связанные как с особенностями детей, так и с 
особенностями замещающих родителей, а 
также с влиянием биологической семьи на про-
цессы, происходящие в замещающей семье. 
Опыт отказа, переживаемый приемным ребен-
ком и замещающими родителями, имеет мно-
жественные негативные психологические 
последствия для обеих сторон, в том числе в 
виде переживания чувства утраты, изоляции, 
обесценивания отношений, психической трав-
матизации. Обеспе че ние проживания детей-
сирот и детей, ос тавшихся без попечения био-
логических родителей, в стабильных и каче-
ственных условиях замещающей семьи пред-
полагает повышение качества подготовки 
замещающих родителей, а также разработку и 
внедрение научно обоснованных профилакти-
ческих программ сопровождения ребенка и 
замещающей семьи. 
 
Ключевые слова: замещающая семья, приемные 
дети, факторы отказа от продолжения воспита-
ния, научно обоснованные программы сопро-
вождения. 
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The discussion emphasizes that the dis-
ruption of substitute care is a complex 
phenomenon associated with characteris-
tics of children and their substitute par-
ents, as well as with the influence of 
child’s relatives on the substitute family. 
The conclusion highlights the need to 
improve the quality of training of substi-
tute parents and to implement the evi-
dence-based intervention programs for 
children and parents in substitute fami-
lies. 
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Введение 

Преждевременное прерывание воспитания приемных детей представляет 
собой глобальную проблему системы замещающей семейной заботы как в 
России, так и за рубежом. Интенсивное устройство детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей, на воспитание в семьи неизбежно ведет к уве-
личению случаев отказов от их проживания в семье. Согласно российским 
официальным данным, ежегодно отменяется порядка 1% всех решений о пере-
даче детей на воспитание в семью (Министерство труда и социальной защиты 
Российской Федерации, 2016). При этом отказы зачастую носят латентный 
характер, нередко маскируются под переводы приемных детей из одной заме-
щающей семьи в другую, что ведет к неточностям реального представления об 
их числе (Осипова, 2008). В 60–70% случаев инициаторами отказов выступают 
замещающие родители, еще 13–16% семей распадается в силу ненадлежащего 
выполнения воспитателями своих обязанностей (Бирюкова и др., 2014; 
Министерство труда и социальной защиты Российской Федерации, 2016).  

В российской литературе преждевременное прерывание воспитания при-
емных детей приравнивается ко вторичному сиротству (Осипова, 2008; 
Бирюкова и др., 2014; Цинченко, 2014), являющемуся частью социального 
сиротства, связанного с отказом родителей от воспитания детей (Осипова, 
2008; Заяц, Кизим, 2014). Согласно авторам, корни данного феномена лежат в 
нестабильности института семьи, деформации семейных ролей и ценностей, 
включая снижение ответственности и качества выполнения родителями 
своих функций (Осипова, 2008). Отказ рассматривается не как отдельное 
событие в жизни приемного ребенка, а как сложный процесс, оказывающий 
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значительное влияние на опыт и личную историю ребенка (Khoo, Skoog, 2014; 
Harkin, Houston, 2016), и приравнивается к психологическому насилию 
(Рамих, 2018). Возвращенные дети переживают разрыв эмоциональных свя-
зей и отношений с приемными родителями, что приводит к активации меха-
низмов психологической защиты (Куфтяк, 2012; Рамих, 2018) и снижению 
уровня доверия к взрослым, ухудшению контактности (Корзетова, 2016; 
Леонова, 2018). Без психологической реабилитации и сопровождения ребен-
ка, пережившего психическую травму, дальнейшее размещение в новой семье 
малоэффективно и имеет высокую вероятность повторения отказа 
(Цыганова, 2015). В связи с большим числом случаев преждевременного пре-
рывания воспитания приемных детей авторы отмечают уязвимость института 
замещающей семьи как программы вмешательства и сопровождения детей, 
оставшихся без попечения родителей (Vanderfaeillie et al., 2018а). При этом 
отказ от воспитания приемного ребенка имеет последствия для замещающих 
родителей, которые испытывают смешанные чувства (наряду с облегчением – 
опустошение, разочарование, несостоятельность), переживают травму и нуж-
даются в психологической помощи (Selwyn et al., 2014; Корзетова, 2016).  

Анализ немногочисленных работ отечественных авторов на тему отказов 
свидетельствует о том, что большинство из них носят выраженный приклад-
ной характер с описанием практики сопровождения замещающих семей 
(Павлова, 2015; Семенова, 2015; Решетова, 2016; Беспалова, 2019) либо пред-
ставляют собой краткие сообщения и тезисы (Шулятьева и др., 2016). В то же 
время вопросы, связанные с отказом от воспитания приемных детей в семье, 
тщательно изучались в зарубежных исследованиях, которые до настоящего 
времени в российской психологической литературе не проанализированы. 
Для полноты представлений о причинах преждевременного прерывания вос-
питания приемных детей в замещающих семьях, а также для повышения 
эффективности мер профилактики отказов мы осуществили обзор научных 
исследований в этой области.  

Целью настоящей работы являются выявление, анализ, систематизация и 
обобщение научной информации, полученной в результате исследований 
отказа замещающих семей от воспитания приемных детей. Задачи исследова-
ния включают обзор научных работ, раскрывающих влияние на отказы осо-
бенностей приемного ребенка, замещающих родителей и семьи, а также био-
логической семьи. Методологическую основу исследования составляет 
системная теория развития ребенка во взаимодействии с близким взрослым 
(Stern, 1985) и формирования привязанности (Bowlby, 1969; Ainsworth et al., 
1978; Плешкова, Мухамедрахимов, 2008), в рамках которой развитие детей на 
этапе институционализации до принятия на воспитание в замещающие семьи 
рассматривается как развитие со значительным нарушением потребности 
взаимодействия со стабильным и чувствительным близким взрослым 
(Мухамедрахимов, 1999). Метод исследования – выявление, анализ, обсужде-
ние и обобщение результатов изучения проблемы преждевременного преры-
вания воспитания приемных детей в замещающих семьях, опубликованных в 
научных работах российских и зарубежных авторов. 
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Результаты 

Преждевременное прерывание воспитания в связи с особенностями 
приемных детей 

Согласно данным, полученным по результатам опроса родителей в россий-
ских замещающих семьях, причинами отказа от продолжения воспитания 
приемных детей могут быть комплексные проблемы развития, поведения, 
здоровья, неблагоприятный внешний вид воспитанника, а также негативное 
влияние приемного ребенка на биологических детей (Семья и др., 2009). В ка -
честве дополнительных факторов риска рассматриваются переживание при-
емными детьми опыта возвратов, наличие у них сиблингов, совместное или 
раздельное размещение братьев и сестер в замещающих семьях (Махнач, 
2016). Среди поводов для отказа семей от продолжения воспитания при-
емных детей отечественные авторы выделяют причины, связанные с поведен-
ческими и эмоциональными нарушениями  (Осипова, 2008; Семья и др., 2009; 
Ремизова, 2014; Фещенко, 2015; Корзетова, 2016; Махнач, 2016; Леонова, 
2017; Беспалова, 2019), что может быть связано с опытом травматизации, пре-
небрежения и насилия как в родной семье (Thomas, 2005; Moyers et al., 2006), 
так и в учреждении (Muhamedrahimov et al., 2014). 

Результаты крупных исследований, проведенных зарубежными авторами, 
свидетельствуют о множественности причин, связанных с особенностями при-
емных детей, приводящих к преждевременному прерыванию их воспитания в 
замещающей семье. Так, масштабный анализ показателей стабильности размеще-
ния детей в замещающих семьях США (23 760 детей и 66 585 случаев размеще-
ния) показал, что на преждевременное прерывание воспитания приемных детей в 
семьях влияют поведенческие трудности, делинквентность, психические пробле-
мы и когнитивные нарушения, число предыдущих размещений (чем больше, тем 
выше риск возврата), отсутствие сиблингов у воспитанников (Font, Sattler, 2018). 
Авторы исследования выявили, что семьи чаще отказывались от продолжения 
воспитания мальчиков и детей из афроамериканских биологических семей. 
Изучение исходов размещения детей (14 171 ребенок в возрасте от рождения до 
17 лет) в семьях неродственной опеки в Германии позволило определить, что фак-
торами риска возвратов являются мужской пол воспитанников, старший возраст 
помещения в семью (от 6 до 15 лет), наличие опыта проживания в других заме-
щающих семьях, а также антисоциальное поведение, ставшее причиной предыду-
щего возврата (Santen, 2015). В серии исследований, посвященных изучению рас-
пространенности возвратов и связанных с ними факторов в Нидерландах и 
Бельгии, было проанализировано 580 случаев долгосрочного семейного размеще-
ния приемных детей, 169 из которых окончились возвратом в течение шести лет 
после принятия их в семьи. Авторы отмечают, что наибольший вклад в веро-
ятность отказа от проживания ребенка в семье вносят поведенческие трудности у 
воспитанников, их принадлежность к группе детей старшего возраста, отверже-
ние предлагаемой семьей заботы и наличие опыта сексуального насилия в про-
шлом (Vanderfaeillie et al., 2018а; Vanderfaeillie et al., 2018b).     
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Исследование восприятия замещающими родителями вторичных отказов, 
проведенное в Канаде с помощью опроса на выборке из 63 человек (50 семей), 
показало, что в качестве главных причин окончания воспитания приемного 
ребенка в семье родители выделяют его неспособность адаптироваться к усло-
виям семейной жизни; трудности в том, чтобы справиться с его поведением; 
проявление ребенком действий, угрожающих семье, и наличие у него слож-
ных медицинских проблем (Brown, Bednar, 2006). Изучение факторов, спо-
собствующих развитию ситуации возврата, проведенное в ЮАР с помощью 
полуструктурированного интервью переживших возврат подростков и их 
бывших замещающих родителей, показало, что к отказам приводят: возраст 
ребенка на момент поступления в семью (чем старше, тем выше риск возвра-
та), деструктивное поведение воспитанника, включая злоупотребление пси-
хоактивными веществами, вовлеченность в культы и секты, а также его непо-
добающее сексуальное поведение (Mnisi, Botha, 2016). 

Обобщение результатов этих и других зарубежных исследований позво-
ляет выделить среди причин преждевременного прерывания воспитания в 
замещающей семье такие связанные с особенностями приемных детей факто-
ры, как экстернальное и антисоциальное поведение (Farmer et al., 2004; Sallnas 
et al., 2004; Sinclair et al., 2005; Oosterman et al., 2007; Selwyn et al., 2014; Santen, 
2015; Harkin, Houston, 2016); неподобающее сексуальное поведение, в том 
числе связанное с опытом сексуального насилия (Vanderfaeillie et al., 2018a; 
Vanderfaeillie et al., 2018b); деструктивное поведение, включая злоупотребле-
ние психоактивными веществами, вовлеченность в культы и секты (Mnisi, 
Botha, 2016); неспособность адаптироваться к условиям жизни в семье, 
неуправляемое и угрожающее семье поведение (Brown, Bednar, 2006). В каче-
стве предикторов отказов авторы выделяют старший возраст принимаемого на 
воспитание ребенка (Farmer et al., 2004; Sinclair et al., 2005; Selwyn et al., 2014; 
Santen, 2015; Mnisi, Botha, 2016; Vanderfaeillie et al., 2018a; Vanderfaeillie et al., 
2018b); его сложные медицинские потребности (Brown, Bednar, 2006); прожива-
ние в биологической семье до времени помещения в систему альтернативной 
заботы (Farmer et al., 2004); наличие эмоциональных (Egelund, Vitus, 2009) и 
психических проблем (злость, агрессия, проявление насилия в отношении заме-
щающих родителей и членов семьи, низкая самооценка) (Sallnas et al., 2004; 
Stanley et al., 2005; Selwyn et al., 2014); нарушение способности устанавливать 
новые взаимоотношения и формировать привязанность к замещающим родите-
лям (Sinclair et al., 2005; Coman, Devaney, 2011), ожидание приемным ребенком 
окончания срока размещения в семье, стремление сохранить свой негативный 
образ в глазах замещающих родителей, опыт эмоционального насилия (Sinclair 
et al., 2005); отвержение предлагаемой семьей заботы (Vanderfaeillie, Goemans et 
al., 2018; Vanderfaeillie, Van Holen et al., 2018). 

Отдельно выделяется нестабильность размещения ребенка в системе заме-
щающей заботы, приводящая к частой смене семей (от двух и более) (Selwyn et 
al., 2014), что резко уменьшает положительные результаты развития и не позво-
ляет ребенку чувствовать себя любимым, полноценно раскрывать свой потен-
циал (Baginsky et al., 2017). Одновременно с данными о том, что замещающие 
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родители чаще отказываются от продолжения воспитания мальчиков млад-
шего и среднего подросткового возраста, а также от девочек – старших подро-
стков (Леонова, 2017), показано, что пол и этническая принадлежность ребен-
ка не являются факторами риска отказа (исследование проведено с участием 
70 семей-усыновителей из Великобритании с помощью метода интервью) 
(Selwyn et al., 2014).  

Преждевременное прерывание воспитания в связи с особенностями 
замещающих родителей и семьи 

Среди факторов отказа от продолжения воспитания приемных детей, связан-
ных с особенностями замещающих родителей, выделяют низкий уровень готов-
ности к приему ребенка (Осипова, 2008; Лёвушкин, Данилова, 2014), недоста-
точность знаний о потребностях детей и понимания процесса замещающей забо-
ты (Khoo, Skoog, 2014), отсутствие умений по управлению трудным поведением 
воспитанников, что приводит к нарастанию стресса, раздражению, повышению 
конфликтности, применению физического и эмоционального насилия, сниже-
нию доверия и неудачам в налаживании жизни семьи с приемным ребенком 
(Brown, Bednar, 2006; Maaskant, 2016; Mnisi, Botha, 2016; Лаврентьева, 2017). 
Вероятность отказа повышается при сложностях взаимодействия замещающих 
родителей с органами опеки и социальными службами (Brown, Bednar, 2006; 
Khoo, Skoog, 2014), биологическими родственниками приемного ребенка 
(Vanderfaeillie et al., 2018а), при чувствительности к мнению окружающих и 
поиске внешних причин несостоятельности и, как следствие, нарастании эмо-
ционального истощения и выгорания воспитателей (Лаврентьева, 2017). К нега-
тивным особенностям замещающей семьи относят дисфункциональность семей-
ной структуры (Шулятьева и др., 2016), неэффективность внутрисемейной ком-
муникации, наличие в семье агрессии и истории психической травматизации, 
неумение конструктивно решать проблемы и управлять ресурсами, в том числе 
материальными (Махнач и др., 2015; Махнач, 2016).   

Согласно данным литературы, риск отказа от продолжения воспитания при-
емного ребенка повышается при таких личностных характеристиках замещающих 
родителей, как склонность к аддикциям, агрессивность, низкий уровень жизне-
стойкости, наличие сексуальных проблем, психопатологических черт (у родителя 
или члена семьи) (Махнач, 2016); жесткость установок в отношении себя и семьи, 
избегание ответственности, незрелость (Шулятьева и др., 2016). Решение об отка-
зе может наблюдаться при непринятии родителем физического облика и поведе-
ния воспитанника, нарушении ожиданий (в отношении ребенка, самого факта 
приема, возможностей решения с его помощью семейных проблем) и разочарова-
нии в принятом ребенке, при обвинительной позиции родителя (Шулятьева и др., 
2016; Лаврентьева, 2017). Среди фундаментальных факторов, приводящих в 
последующем к отказу семьи от сохранения ребенка, выделяют общую неустойчи-
вость мотивации приема, обуславливающую необдуманность решений, преобла-
дание стремления получить материальную выгоду, снижение альтруистической 
настроенности (Лёвушкин, Данилова, 2014; Махнач, 2016; Шулятьева и др., 2016). 
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Преждевременное прерывание воспитания в связи с влиянием 
биологической семьи на жизнь приемного ребенка 

Большинство приемных детей приходят в замещающую семью, имея не 
только воспоминания о своей биологической семье, но и время от времени 
поддерживаемые с ней связи. В работах отечественных и зарубежных авторов 
сохранение связи с биологическими родственниками рассматривается как 
фактор риска отказа от продолжения воспитания, особенно если кровные 
родители вмешиваются в жизнь замещающей семьи (Moyers et al., 2006; 
Осипова, 2008; Mnisi, Botha, 2016). Повторное выстраивание контакта с род-
ственниками с воспроизведением дезадаптивной модели взаимодействия ока-
зывает на приемных детей отрицательное воздействие (Thomas, 2005; Moyers 
et al., 2006), при этом поддержание связи с биологической семьей зачастую 
имеет для них жизненно важное значение (Sinclair et al., 2005).  

Изучение ответов замещающих родителей, полученных с помощью полу-
структурированного интервью и раскрывающих особенности восприятия ими 
поддержки, необходимой в процессе воспитания приемных детей, проведен-
ное в Новой Зеландии, показало, что контакт приемных детей с биологиче-
ской семьей оказывает негативное влияние на замещающих родителей 
(Murray et al., 2011). Наличие такого контакта может представлять собой 
серьезный стрессовый фактор, вызванный необходимостью бороться с труд-
ным поведением воспитанников после родственных визитов, нередкими слу-
чаями жестокого обращения со стороны кровных родителей во время взаимо-
действия либо переживаниями детей в связи с непосещением их близкими 
или отказом контактировать с ними. Вместе с тем в научной литературе пред-
ставлены исследования, которые не подтверждают наличия значимой связи 
между сохранением контакта приемного ребенка с его биологической семьей 
и отказом замещающих родителей от продолжения воспитания (Sinclair et al., 
2005; Oosterman et al., 2007). В ряде работ показано, что взаимодействие 
между замещающими и биологическими родителями может рассматриваться 
как защитный фактор, способный предотвратить преждевременные возвраты 
и улучшающий интеграцию ребенка в приемную семью (Oosterman et al., 
2007; Coman, Devaney, 2011; Harkin, Houston, 2016).   

Обсуждение  

В настоящей статье проведен обзор исследований преждевременного пре-
рывания (отказа) от продолжения воспитания приемного ребенка со стороны 
замещающих родителей.  Результаты свидетельствуют о том, что основные 
направления исследований в этой области связаны с изучением влияющих на 
отказ особенностей приемных детей, характеристик замещающих родителей и 
семей, а также особенностей возможного взаимодействия приемного ребенка 
с биологической семьей. В целом представленная информация остро высвечи-
вает проблему сохранения детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
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родителей, в замещающих семьях, их благополучия в системе замещающей 
заботы (Williams-Mbengue, 2016).  

Отмечаемые у приемных детей поведенческие и эмоциональные трудности 
делают их пребывание в замещающих семьях хрупким и неустойчивым и тем 
самым повышают риск преждевременного прерывания воспитания (Leve et 
al., 2012; Lopez-Brock, Morales, 2016). Вместе с тем негативная симптоматика, 
наблюдаемая у подавляющего большинства детей-сирот, помещаемых на вос-
питание в семьи, обусловлена наличием опыта проживания в условиях депри-
вации и отсутствием взаимодействия со стабильным и чувствительным забо-
тящимся взрослым, что оказывает критическое влияние на самые разные 
области детского развития, включая когнитивное и социально-эмоциональ-
ное, а также на формирование отношений привязанности с близким челове-
ком (Vorria et al., 2003; Плешкова, Мухамедрахимов, 2008; Rutter et al., 2009; 
Nelson et al., 2014). 

Большая часть представленных в данной работе исследований направлена 
на изучение причин, влияющих на преждевременное прерывание воспитания 
приемных детей в замещающих семьях, и посвящена изучению характеристик 
приемных детей. В соответствии с данными литературы (Andersson, 2001) 
значительно меньше работ адресовано изучению влияния на прерывание вос-
питания приемных детей особенностей замещающих родителей. По результа-
там анализа литературы, отказ от продолжения воспитания приемного ребен-
ка может быть обусловлен недостаточной готовностью замещающих родите-
лей к долговременному воспитанию ребенка в семье, особенностями их 
мотивации и характеристик личности. Полученные нами данные соотносятся 
с информацией о существенном влиянии особенностей замещающих родите-
лей (Selwyn et al., 2014; Корзетова, 2016) и имеющегося у них опыта, качества 
родительской заботы, а также наличия поддержки, в том числе и от нефор-
мальных источников (семья, друзья, соседи), на стабильность размещения 
приемных детей в замещающей семье (Crum, 2010; Konijn et al., 2019; 
Richardson et al., 2018; Leathers et al., 2019). 

Полученные в результате изучения литературы данные о влиянии биоло-
гических родителей на жизнь приемного ребенка в замещающей семье отли-
чаются противоречивостью, так как в одних работах подчеркивается негатив-
ный эффект от поддержания контактов с кровными родственниками, тогда 
как в других – позитивный. Данные исследований свидетельствуют о том, что 
контакты с биологической семьей могут как пагубно, так и благотворно вли-
ять на психосоциальное функционирование приемного ребенка, его отноше-
ние к основным фигурам привязанности, а также на уровень стресса у заме-
щающих родителей (Gobind, 2013; Boyle, 2015; Fossum et al., 2018). При этом 
негативный эффект наблюдался при контактах детей с биологическими роди-
телями, жестоко обращавшимися с ними, тогда как положительный эффект 
отмечался при условии вовлеченности замещающих родителей во взаимодей-
ствие с биологическими (Boyle, 2015). Повышение такой вовлеченности 
наблюдалось при предварительной тренинговой подготовке и последующем 
сопровождении замещающих родителей (Sanchirico, Jablonka, 2000). 
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Согласно данным литературы, решение о поддержании контакта должно при-
ниматься индивидуально в каждом отдельном случае и не может распростра-
няться на всех детей, воспитывающихся в замещающих семьях (Gobind, 
2013). Кроме того, отмечается, что такие факторы, как особенности психиче-
ского здоровья воспитанников, возраст их помещения в семью, качество 
семейной заботы, включая наличие поддержки со стороны замещающих роди-
телей, оказывают значительно большее влияние на отношения приемных 
детей в замещающей семье, чем эпизоды контактов с биологическими род-
ственниками (Ibid.).   

Преждевременное прерывание воспитания в семье имеет множественные 
негативные последствия как для психологического функционирования детей 
в виде переживания чувства утраты, изоляции, потери самоидентичности, 
обесценивания отношений, ухудшения адаптации и в целом психической 
травматизации (Tobin, 2013; Капилина (Пичугина), Панюшева, 2015; Lopez-
Brock, Morales, 2016), так и для замещающих родителей (Selwyn et al., 2014; 
Корзетова, 2016). Анализ исследований свидетельствует о том, что в системе 
сопровождения особое место должен занимать этап подготовки потенциаль-
ных родителей к приему ребенка, а программы должны быть ориентированы 
на стабилизацию эмоционального состояния и снижение уровня стресса у 
членов семьи, преодоление ими травматического опыта и утрат, обучение 
навыкам управления трудным поведением воспитанников (Maaskant, 2016; 
Mnisi, Botha, 2016). Существенный вклад в профилактику патологического 
процесса, развивающегося в семье перед принятием решения об отказе от про-
должения воспитания ребенка, вносят своевременность и индивидуальная 
направленность предоставляемого сопровождения (Khoo, Skoog, 2014). 
Показано, что эффективность семейной заботы напрямую связана с характе-
ристиками взаимодействия между замещающим родителем и приемным 
ребенком, а не с их индивидуальными особенностями (Brown, Bednar, 2006). 
Поэтому для специалистов сопровождения представляется важным переда-
вать замещающим родителям такое понимание ребенка, в котором трудности 
его поведения рассматриваются как проявления эмоциональных и социаль-
ных проблем, потребностей в стабильности ближайшего окружения и форми-
ровании семейного «терапевтического» микросоциума (Harkin, Houston, 
2016).  

Согласно данным исследований, службы сопровождения детей и родите-
лей в замещающих семьях должны не только констатировать факт высокой 
потребности семей в помощи с предложением общих мер по организации и 
реализации этапов сопровождения (Попова, 2012; Серебрякова, 2014; 
Захарова, 2015; Колпакова, 2015), но и целенаправленно использовать про-
граммы вмешательства, показавшие эффективность с точки зрения стабиль-
ности размещения детей в замещающих семьях. Такие программы направлены 
на улучшение физического и психического здоровья приемных детей в долго-
срочной перспективе (Fisher et al., 2009; Hambrick et al., 2016; Icheku, Paris, 
2018; Bergström et al., 2020) и должны включать сопровождение как процесса 
взаимодействия и формирования отношений приемного ребенка с родителя-
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ми в замещающей семье, так и общения его и замещающих родителей с биоло-
гической семьей при учете потребностей воспитанника.  

Заключение 

Настоящее исследование было посвящено выявлению, анализу, системати-
зации и обобщению научных данных, полученных при изучении причин, 
влияющих на отказ замещающих семей от продолжения воспитания при-
емных детей. Анализ российских и зарубежных исследований в этой области 
позволяет получить более отчетливое представление о факторах риска, повы-
шающих вероятность преждевременного прерывания воспитания приемных 
детей в замещающих семьях. К таковым можно отнести особенности при-
емных детей, характеристики замещающих родителей и их семей, а также 
следствия возможных контактов воспитанников с биологической семьей. 
Вместе с тем только понимания факторов, влияющих на стабильность разме-
щения приемных детей в замещающей семье, крайне недостаточно для того, 
чтобы выстраивать эффективную систему профилактики вторичных отказов. 
Значительно более существенную роль в сохранении детей в семье играют 
качество родительской заботы, которое напрямую связано с характеристика-
ми взаимодействия ребенка и замещающего родителя, наличие у семьи разно-
образной поддержки, своевременность и индивидуальная направленность 
сопровождения, предварительная тренинговая подготовка, ориентированная 
не только на предоставление информации, но и на работу с эмоциональным 
состоянием родителей и членов семьи, принимающей ребенка, помощь в пре-
одолении травматического опыта и обучение навыкам взаимодействия, вклю-
чая управление трудным поведением. 

Полученные в работе результаты позволяют сделать следующие выводы: 
1. Отказ от сохранения приемного ребенка в семье представляет собой 

сложное явление, на которое оказывают влияние разнообразные факторы, 
связанные с особенностями как детей, так и замещающих родителей, а также 
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родителей, а также разработку и внедрение научно обоснованных профилак-
тических программ сопровождения ребенка и замещающей семьи.
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