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Резюме 
В данной статье представлены обзор суще-
ствующих подходов к исследованию феномена 
инсайта и экспликация его критериев. 
Авторами выделено два исследовательских 
подхода к инсайту: детекция инсайтности до 
решения и после решения мыслительных 
задач. Первый подход основан преимуществен-
но на использовании формально инсайтных 
задач, включающих необходимость изменения 
репрезентации; всякое решение этих задач ква-
лифицируется как инсайтное. Второй подход 
основан на использовании самоотчетов реша-
телей при оценке решения различного типа 
задач, которые могут решаться инсайтно и 
неинсайтно (анаграмм, ребусов, пазлов, тестов 
отдаленных ассоциаций). Рассмотрены приме-
ры исследований в рамках каждого подхода, 
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Abstract 
The article provides an overview of the 
existing approaches of research on the 
phenomenon of insight and explication of 
its criteria. The authors identified two 
research approaches to insight: a detec-
tion of insight before a solution and after 
a solution of cognitive tasks. The first 
approach based on the usage of classical 
insight tasks, which include the need for 
representational change; any solution of 
these tasks classified as an insight. The 
second approach based on the solvers' 
self-reports when solvers evaluate solu-
tions of various types of tasks; the tasks 
can be solved with an insight or without 
an insight (anagrams, rebuses, puzzles, 
Remote Associates Test, etc.). Examples 
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проанализированы их преимущества и 
ограничения. Описаны объективные и субъ-
ективные параметры инсайта. Под субъек-
тивными параметрами понимаются различ-
ные формы самоотчетов решателей об их 
опыте инсайтного решения. Под объектив-
ными параметрами понимаются различные 
виды поведенческих и физиологических 
паттернов, сопровождающих инсайтное 
решение, но не зависящих от самоотчетов 
решателей. Было показано, что использование 
только одной группы параметров не позво-
ляет однозначно квалифицировать инсайт-
ность решения. На сегодняшний день в иссле-
дованиях чаще используются смешанные 
форматы, включающие объективные и субъ-
ективные параметры инсайта. В качестве пер-
спектив исследования инсайта авторы пред-
лагают подход самостоятельного формулиро-
вания критериев инсайта решателем; учет 
индивидуальных особенностей решателя как 
фактора детекции инсайтности решения; 
обучение испытуемых детекции инсайта и 
выработка у них генерализованных представ-
лений об инсайтности решения вне зависимо-
сти от конкретной процедуры измерения. 
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of research within each approach, their 
advantages and limitations are considered. 
Objective and subjective parameters of 
insight are described. Subjective parame-
ters are understood as various forms of 
solvers' self-reports about their insight 
experience. Objective parameters are the 
various types of behavioral and physiologi-
cal patterns that accompany the insight 
solution, but do not depend on self-reports 
of solvers. It was shown that using only one 
group of parameters does not allow us to 
uniquely classify the solution as an insight. 
This leads to the fact that today mixed for-
mats used in research more often, i.e., objec-
tive and subjective insight parameters used 
together. As prospects for insight research, 
we consider the approaches, which allow 
self-formulation of insight criteria by a 
solver; take into account the individual 
characteristics of a solver as a factor in 
detecting the insight solution; teach partic-
ipants to detect the insight solution and 
develop in participants generalized con-
cepts about the insight solution regardless 
of the specific measurement procedure. 
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Введение 

Несмотря на наличие большого количества данных о феномене инсайта, 
они часто противоречивы, а научные теории, лежащие в их основе, достаточно 
локальны и несопоставимы между собой. Можно выделить фундаментальную 
проблему в исследовании инсайтного решения – экспликация его критериев 
различными методами. Дж. Куниус и М. Биман отмечают, что существует 
несколько возможных дефиниций инсайта в зависимости от того, какую ком-
бинацию ключевых свойств выбрать. Авторы отмечают, что проблема опреде-
ления инсайта — не педантизм. Когда инсайт понимается слишком широко, он 
включает в себя так много разнообразных, слабо связанных явлений, что 
исследователям становится практически невозможно сделать общие выводы. 
Напротив, узкое понимание инсайта может привести к упущению важных 
обобщений, которые выходят за рамки конкретных экспериментальных пара-
дигм (Kounios, Beeman, 2014). 

Проблема критериев инсайтного решения может быть сформулирована в 
виде вопросов: что такое инсайт и инсайтная задача? Каковы компоненты 
инсайтного решения? Обязательно ли наличие тупика или ага-переживания? 
Как соотносятся между собой субъективные и объективные измерения крите-
риев инсайта, почему между их результатами возникает диссоциация? В ряде 
исследований было показано, что инсайтные задачи могут решаться с разной 
интенсивностью ага-переживания либо решаться неинсайтно (Danek et al., 
2016), а неинсайтные задачи, наоборот, могут решаться инсайтно (Лазарева, 
Владимиров, 2019). Почему это происходит и как в таком случае мы можем 
говорить о специфике инсайтного решения? Подобные проблемы возникают 
по ряду причин. Во-первых, инсайт разрабатывается в разных исследователь-
ских парадигмах, где в качестве модели инсайтного решения используется 
широкий спектр мыслительных заданий:  

анаграммы (Ellis, 2012; Валуева, Ушаков, 2017);  •
задачи на удаленное ассоциирование (Jung-Beeman et al., 2004; •

Spiridonov et al., 2021; и мн. др.); 
пазлы, ребусы и головоломки (MacGregor, Cunningham, 2008; Wong, 2009);  •
задачи в реальном плане выполнения (Thomas, Lieras, 2009);  •
классические инсайтные задачи, например, малые творческие задачи, •

разработанные К. Дункером (Litchfield, Ball, 2011; Дункер, 1965), зрительные 
задачи (Kershaw, Ohlsson, 2004; Чистопольская и др., 2017; Spiridonov et al., 
2019; и мн. др.), вербальные задачи (Gilhooly, Fioratou, 2009; Владимиров и 
др., 2016); 
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задачи со спичками (Knoblich et al., 2001; Fedor et al., 2015);  •
фокусы (Danek, 2018);  •
задачи на лексическую неоднозначность (Кутузова, Владимиров, 2017); •
задачи Лачинсов (Лазарева, Владимиров, 2019); •
шахматные задачи и этюды (Robbins et al., 1996).  •

Во-вторых, многообразие заданий вызывает вопросы о гомогенности клас-
са инсайтных задач. Решение анаграмм значительно отличается от решения 
задачи «9 точек» (Cranford, Moss, 2012) или шахматного этюда как по струк-
туре и динамике протекания процессов, так и, возможно, по механизмам 
решения. Для ответа на эти вопросы мы рассмотрим традиционные подходы 
экспериментального исследования инсайта. Наша цель – выделить критерии 
инсайта и определить возможные трудности, с которыми сталкиваются иссле-
дователи при работе с ними. 

Традиционные подходы к экспериментальному исследованию 
инсайтного решения 

Ввиду бурного роста исследовательских работ по теме инсайта, суще-
ствуют различные попытки систематизации массива исследований (Davidson, 
2003; Chronicle et al., 2004; Webb et al., 2018). Так или иначе все эти подходы 
основаны на сравнении инсайтных процессов с неинсайтными, поскольку 
направлены на решение вопроса о специфичности инсайтного решения. 
Поэтому методологически важным оказывается вопрос о детекции инсайтно-
сти. В экспериментальном исследовании инсайта можно выделить два круп-
ных направления, принципиально по-разному детектирующих инсайтность 
решения: первое осуществляет детекцию до решения на основе формальной 
структуры решаемой задачи; во втором направлении детекция инсайтности 
осуществляется на основе ретроспективной оценки процесса решения различ-
ных задач. Стоит отметить, что это не единственный возможный вариант для 
выделения подходов к определению инсайтности решения. В частности, в об -
зоре Н.В. Морошкиной с соавт. (Морошкина и др., 2020) выделяются такие 
подходы к исследованию инсайта: 1) наиболее традиционный, но при этом 
наиболее критикуемый задачно-ориентированный подход, в котором инсайт 
рассматривается как специфический способ решения творческих и малых 
творческих задач; 2) процессно-ориентированный подход, в котором основ-
ной акцент инсайта – специфический процесс протекания данного типа реше-
ния, например, наличие первичной неверной репрезентации, этапа тупика, 
необходимость изменения репрезентации и т.п.; 3) субъектно-ориентирован-
ный подход, в котором инсайт рассматривается как решение задачи, сопро-
вождаемое ага-реакцией. Данное деление в большей степени ориентировано 
на ключевые аспекты инсайтного решения с точки зрения различных автор-
ских моделей. Предлагаемое нами деление в основном опирается на методи-
ческие компоненты при определении инсайтности. 
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Детекция инсайтности до решения 

В данном направлении акцент делается на структуре задач: инсайтное 
решение — это решение формально инсайтных задач. Предполагается, что 
всякое решение классической инсайтной задачи является инсайтным, 
поскольку в основе ее решения лежат изменения первичной репрезентации 
задачи, преодоление тупика, ага-переживание, т.е. те признаки, которые 
исследователи называют критериями инсайта (Ohlsson, 2011). Как следствие, 
подобные задачи будут решаться инсайтно статистически не случайно, с вы -
сокой долей вероятности. Традиционно в данном направлении используются 
такие мыслительные задачи, как малые творческие задачи К. Дункера, задача 
с двумя веревками Н. Майера, задача «9 точек», задачи со спичками 
Г. Кноблиха, задача «8 монет», задачи на симметрию. Стоит отметить, что 
класс формально инсайтных задач неоднороден. Например, выделяются типы 
задач в зависимости от источника трудности, лежащего в их основе: задачи на 
ослабление ограничений и задачи на декомпозицию перцептивного чанка 
(Knoblich et al., 1999), задачи с ограничением на решение в 2D-пространстве 
(Öllinger et al., 2013), задачи с неверным выбором локального оператора 
(MacGregor et al., 2001). В работе М. Вебб с соавт. инсайтные задачи делятся 
на классические и современные (Webb et al., 2018). Классические задачи, или 
виньетки, имеют сюжетность, ситуационность, целостность, и на их решение 
требуется не менее трех минут. Современные задачи — это те, которые разра-
батывались и обсуждались преимущественно после 1995 г. К ним относятся 
такие задачи, как тест отдаленных ассоциаций (Jung-Beeman et al., 2004), ана-
граммы (Kounios et al., 2008), ребусы (MacGregor, Cunningham, 2008). Однако 
это деление представляется условным: достаточно сложная инсайтная задача-
виньетка «5 квадратов» Дж. Катона, хотя и была разработана в 1940-х гг. 
(Katona, 1940), в научный оборот вошла относительно недавно и сегодня счи-
тается классической (Öllinger et al., 2014). 

Р. Вайсберг отмечает, что прогрессу в понимании природы инсайта препят-
ствуют два отчасти связанных недостатка исследовательской практики. Во-пер -
вых, нет однозначной классификации задач, во-вторых, для создания классифи-
кации необходимо согласованное определение инсайта и его критериев. Зачастую 
в качестве такого критерия выступает наличие инсайтной задачи в других иссле-
дованиях (Weisberg, 1995). Кроме того, традиционные инсайтные задачи высту-
пают в качестве проверки внешней валидности при разработке новых задач. 
Например, Дж. Макгрегор и Дж. Канингем (MacGregor, Cunningham, 2008) оце-
нивали инсайтность используемых ребусов, в частности, с помощью корреляции 
с тестами на отдаленные ассоциации (как прототип инсайтной задач) и задания-
ми на словесные аналогии (как прототип неинсайтной задачи). Может возник-
нуть методологический круг: новые задачи вводятся в исследовательскую прак-
тику за счет корреляции со старыми, распространенными задачами, что может 
вызвать ряд вопросов, так как в одной исследовательской традиции тест отдален-
ных ассоциаций — релевантная модель инсайта, а в другой — не релевантная. 
Это, в свою очередь, может отразиться на оценке полученных результатов. 
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Р. Вайсберг предлагает таксономию задач, показывая, что инсайтные зада-
чи не являются однородным классом. Для этого есть два основания: был ли 
процесс решения дискретным либо континуальным, а в случае дискретности 
решения вызвана ли она переструктурированием задачи. В результате автор 
выделяет неинсайтные задачи (решаемые континуально, последовательно), 
инсайтные задачи и гибридные инсайтные задачи. При этом он показывает, 
что бjльшая часть задач, использовавшихся в исследованиях инсайта, реаль-
но решаются гибридно, т.е. как инсайтно, так и неинсайтно (Weisberg, 1995). 
Это приводит к необходимости анализировать каждый конкретный случай 
решения, а не саму задачу. Позднее (Weisberg, 2015) вводятся дополнитель-
ные варианты решения задач: решение через перенос, решение через эвристи-
ку, решение через переструктурирование и решение через инсайт. Однако 
только последний вариант рассматривается как истинно инсайтное решение. 

Классические инсайтные задачи являются достаточно трудными, как пра-
вило, их решение не укладывается в отведенное в эксперименте время, и толь-
ко очень немногие испытуемые способны решить эти задачи самостоятельно. 
Поэтому часто для решения этих задач используются различные подсказки 
(Kaplan, Simon, 1990; Chronicle et al., 2001). Так, Дж. Луо и Г. Кноблих отме-
чают, что решатель может осуществить переструктурирование задачи как 
самостоятельно, так и вследствие получения подсказки. Несмотря на аксио-
матическое предположение многих исследователей о том, что подсказки 
вызывают аналогичные мыслительные процессы, что и непосредственный ход 
решения, встает вопрос об экологической валидности и однородности инсайт-
ного решения, вызванного внутренними и внешними триггерами (Luo, 
Knoblich, 2007). Подобные сомнения высказывали Э. Боуден с соавт. (Bowden 
et al., 2005). Таким образом, стоит ли использовать классические задачи, 
решить которые можно только с подсказками, если встает вопрос о равнознач-
ности процесса решения с подсказками и без них? 

Еще одним основанием для критики подхода, основанного на применении 
формально инсайтных задач, является их ограниченный набор. И чаще всего 
этот набор задач повторяется из исследования в исследование. Э. Боуден с 
соавт. отмечают, что такая ограниченность количества задач в рамках экспе-
риментальной сессии и их сложность существенно снижают надежность дан-
ных и разнообразие методов, которые могут быть применимы. В частности, 
методов нейровизуализации, возможность применения которых значительно 
ограничена вследствие множества побочных переменных, возникающих в 
ходе решения задачи, поэтому необходимо разрабатывать альтернативные 
варианты инсайтных задач, однако снова возникает вопрос, на какие критерии 
опираться при их создании. 

Как отмечалось ранее, класс инсайтных задач достаточно разнороден и 
даже классические инсайтные задачи могут решаться с разной степенью выра-
женности ага-переживания, что было показано в исследовании А. Данек с соавт. 
(Danek et al., 2016). Авторы обнаружили, что только половина решений сопро-
вождалась инсайтом, ставя под сомнение исследовательскую практику, в кото-
рой инсайт постулируется только вследствие того, что решается формально 
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инсайтная задача. Это согласуется с данными И.Ю. Владимирова, О.В. Пав -
лищак, согласно которым инсайтная задача одного типа может решаться 
неинсайтно вследствие предыдущего успешного опыта решения сходных 
задач (Владимиров, Павлищак, 2015). Кроме того, было показано, что бjль -
шая часть творческих открытий совершалась без выраженного ага-пережива-
ния (Klein, Jarosz, 2011). 

С другой стороны, существуют исследования, в которых показано, что 
неинсайтные задачи могут решаться инсайтно (Лазарева, Владимиров, 2019; 
Кутузова, Владимиров, 2017). Дополнительными аргументами являются дан-
ные исследований М. Вебб с соавт. (Webb et al., 2018), в которых оценивалась 
инсайтность решения классических, современных инсайтных и неинсайтных 
задач. Авторы подтвердили выводы А. Данек с соавт. (Danek et al., 2016) о том, 
что классические инсайтные задачи могут быть решены без инсайта, а реше-
ние формально неинсайтных задач может сопровождаться чувством озарения. 
Для устранения подобных искажений авторы настаивают на необходимости 
использования самоотчетов о процессе решения. 

Детекция инсайтности после решения 

Таковы аргументы в пользу альтернативного подхода к исследованию 
инсайта — исследованию инсайтности процесса решения задач. В таком слу-
чае оценка инсайтности решения происходит post hoc, после успешного реше-
ния задачи. А. Данек с соавт. (Danek et al., 2014) предлагают оценивать, было 
или не было ага-переживание в процессе каждого решения задачи, вместо 
априорной квалификации, т.е. опыт инсайтности должен устанавливать реша-
тель, а не экспериментатор. 

В данном случае для моделирования инсайтного решения используются 
самые разные задачи: анаграммы, разгадывание фокусов, тест отдаленных 
ассоциаций. Чаще всего применяются именно анаграммы, потому что они 
могут решаться как инсайтно, так и неинсайтно (Novick, Sherman, 2003). 
Парадигмальным примером может являться исследование Дж. Эллис (Ellis, 
2012), в котором испытуемому необходимо решать анаграммы, оценивая каж-
дую пробу по ряду шкал. Далее все пробы группируются на выскакивающие 
(pop-out) и не выскакивающие (non pop-out) решения. Таким образом, вне-
запность (pop-out) решения является демаркационным критерием инсайтно-
сти каждой анаграммы. С другой стороны, встает вопрос, являются ли ана-
граммы видом задач, моделирующим процесс инсайтного решения, поскольку 
их решение скорее комбинаторно и не включает изменение репрезентации, 
сводясь к поиску нужного слова в ментальном словаре (Webb et al., 2018). 
Аргументом в пользу изменения репрезентации при решении анаграмм могут 
служить данные о смещении решения анаграммы ложным визуальным прай-
мингом. По всей видимости, анаграммы решаются не механическим пе -
ребором букв (Аммалайнен, Морошкина, 2019).  

Оригинальная идея анализа реальных случаев переживания инсайта принад-
лежит Г. Кляйну и А. Ярош (Klein, Jarosz, 2011). Авторы отобрали 120 случаев, 
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описывающих различные открытия. Каждый случай оценивался по 14 шка-
лам (тупик, поиск, инкубация, внезапность против пошаговости и т.д.). 
Практические все случаи включали изменение репрезентации, но большин-
ство не включали тупик, инкубацию и внезапность нахождения решения, 
несмотря на то что эти критерии распространены в описании инсайтного 
решения. Вероятно, результаты обусловлены тем, что чаще всего инсайт изу-
чается в лабораторных условиях на материале «задач-головоломок», решение 
которых сопровождается тупиком и носит внезапный характер. Данная пара-
дигма имеет преимущества для различных экспериментальных исследований 
и применения методов нейровизуализации, однако не исчерпывает весь 
спектр проявления инсайта. Г. Кляйн и А. Ярош отмечают, что в действитель-
ности внезапное ага-переживание может отличаться от переживания инсайта. 
Исследователи нейрофункциональных коррелятов инсайта Дж. Куниус и 
М. Биман также высказывают мнение о важности, но необязательности таких 
критериев инсайта, как наличие тупика, внезапности решения и ага-пережи-
вания (Kounios, Beeman, 2014). 

С одной стороны, подход post hoc анализа процесса решения кажется более 
точным, поскольку позволяет оценивать каждый конкретный случай решения 
и опыт переживания инсайта. С другой стороны, при таком подходе дискус-
сионными оказываются те параметры, которые предлагаются испытуемому 
для анализа субъективного переживания инсайта, процесс решения зачастую 
может быть свернут, а модель инсайта оказывается весьма упрощена и суще-
ственно отличается от первоначально исследуемого типа формально инсайт-
ных задач. На сегодняшний день в исследованиях чаще всего используются 
смешанные модели инсайта, включающие как формально инсайтные задачи 
на изменение репрезентации (детекция инсайтности до решения), так и раз-
личные методы фиксации объективных и субъективных паттернов инсайтно-
го решения (детекция инсайтности после решения). Рассмотрим подробнее 
критерии, которые используются для детекции инсайтности после решения 
задач. Для этой цели мы поделили их на две группы: объективные и субъек-
тивные параметры. Под критериями инсайтного решения мы понимаем раз-
личные теоретические конструкты, по наличию или отсутствию которых 
решение задачи считается инсайтным или неинсайтным. Мы также использу-
ем понятие «параметры», применяемое для ситуаций операционализации тео-
ретических критериев. Например, наличие ага-переживания — критерий 
инсайта, а его параметрами являются такие шкалы, как уверенность, удоволь-
ствие, внезапность и т. д. Один и тот же критерий может быть операционали-
зирован через объективные и субъективные параметры.  

Объективные параметры инсайтного решения 

Под объективными параметрами мы понимаем различные виды поведен-
ческих и физиологических паттернов, сопровождающих инсайтное решение, 
но не зависящих от самоотчетов испытуемых. Подобные параметры, с одной 
стороны, связаны с тем или иным критерием инсайтного решения, а с другой 
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стороны, сопряжены с определенным методом измерения. К таковым отно-
сятся: 

– Изменение нейронной активности головного мозга (Bowden et al., 2005; 
Владимиров, Смирницкая, 2018). Данный параметр проявляется, к примеру, 
в том, что во время инсайтного решения управляющие функции активны в 
меньшей степени по сравнению с неинсайтным решением (Lavric et al., 2000), 
что связывают с таким критерием инсайта, как неосознаваемый характер 
поиска решения; инсайтное решение сопровождается активностью правой 
височной коры, ответственной за понимание далеких семантических отноше-
ний (Kounios, Beeman, 2014; Salvi et al., 2020), что свидетельствует о необхо-
димости изменения репрезентации и т.д.  

– Продукция мышления вслух (Дункер, 1965; Ericsson, Simon, 1980). 
Несмотря на то что данный метод представлен в форме самоотчета, он в боль-
шей степени направлен на объективацию и фиксацию процесса решения зада-
чи, позволяя экспериментатору выявлять репрезентации испытуемого, 
строить дерево решений, анализировать конфликты. Содержательно данный 
метод не предполагает самооценку состояний и процесса решения задачи 
испытуемым. При этом связь мышления вслух и инсайтности решения 
неоднозначна, что во многом связано с противоречивыми данными о роли 
вербализации в инсайтном решении. С одной стороны, есть данные о негатив-
ном влиянии вербализации, проявляющемся в замедлении времени решения 
(Schooler et al., 1993). С другой стороны, есть исследования, свидетельствую-
щие о положительной (Ball et al., 2015) или нейтральной роли вербализации 
(Cranford, Moss, 2012; Fleck, Weisberg, 2004). Подробный анализ различной 
роли вербализации в процессе решения задач, а также ее видов, сопутствую-
щих решению вербальных и невербальных задач, приводится в статье М. Фок -
са, А. Эриксона и Р. Беста (Fox et al., 2011). Работа включает метаанализ 94 
исследований, в которых сравнивается эффективность решения задач при 
наличии либо отсутствии вербализации, сопутствующей решению. Основной 
вывод, к которому приходят авторы, заключается в том, что одновременная 
вербализация мыслей вслух не влияет на успешность решения и, как след-
ствие, не изменяет когнитивные процессы, опосредующие выполнение зада-
чи. Однако было показано, что тип вербализации (спонтанная вокализация, 
либо объяснение мыслей) может по-разному влиять на успешность решения 
задач: объяснение мыслей в процессе решения задачи фасилитирует процесс 
ее решения. Таким образом, продукция мышления вслух является одним из 
самых первых, но туманных методов определения инсайтности решения и 
дает достаточно разнообразный эмпирический материал, подлежащий тща-
тельному анализу. 

– Кожно-гальваническая реакция (КГР) (Тихомиров, Виноградов, 2008), 
возрастающая до появления вербализованного ответа и сообщающая о нали-
чии эмоционального возбуждения во время инсайтных и творческих реше-
ний. Соответственно рост КГР не наблюдается при неинсайтном решении.  

– Глазодвигательная активность и изменение ширины зрачка (Knoblich et al., 
2001; Ellis, 2012; Владимиров, Чистопольская, 2019) проявляется, например, в 
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том, что при инсайтном решении происходит расширение зрачка, свидетель-
ствующее о большей включенности внимания (Wong, 2009). 

– Регистрация познавательной активности: осязательная активность у 
слепых шахматистов (Тихомиров, 1969). Данные параметры познавательной 
активности слепых игроков рассматриваются в сопоставлении с анализом 
глазодвигательной активности зрячих шахматистов. На основе данных пара-
метров можно определить, какое место в процессе решения занимает элемент 
задачи, соотнести его с объективным значением в актуальной ситуации и оце-
нить адекватность и полноту репрезентации задачи. 

– Поведенческие паттерны в решении: наличие улыбки, постукивание 
пальцами, почесывание головы (Филяева, Коровкин, 2015; Владимиров, Буш -
манова, 2020), а также их более обобщенные варианты — количество совер-
шаемых действий и времени, затрачиваемого на их выполнение (Spiridonov et 
al., 2019; Jones, 2003), — более характерны для инсайтного решения и связы-
ваются в зависимости от модели авторов с такими критериями, как наличие 
эмоций в процессе решения, нахождение в тупике и изменение репрезента-
ции. Например, в работе А. Федор с соавт. (Fedor et al., 2015) многократное 
повторение одних и тех же действий в решении свидетельствует о нахожде-
нии в тупике. Такое повторение должно встречаться в инсайтном решении, но 
отсутствовать в алгоритмизированном. 

– Время реакции на вторичное задание-зонд (Korovkin et al., 2018) соответ-
ствует степени осознанности поиска решения и загруженности сознательных 
систем обработки. Инсайтное решение характеризуется более низким време-
нем реакции в сравнении с алгоритмизированным, что интерпретируется в 
пользу интуитивного, неосознаваемого поиска решения.  

Как мы видим, предполагается, что изменение определенных параметров 
свидетельствует об изменении в когнитивных процессах, ответственных за 
реализацию инсайтного типа решения. Стоит отметить, что в таких исследо-
ваниях объективные параметры инсайтного решения достаточно строго опе-
рационализированы, не зависят от сознания и индивидуальных особенностей 
решателя и позволяют экспериментатору объективировать свернутый про-
цесс решения. Кроме того, бjльшая часть приведенных способов фиксации 
инсайта не вмешивается в процесс решения, параллельно фиксируя необхо-
димые измерения. Одним из важнейших преимуществ является возможность 
фиксации микродинамических характеристик процесса решения задач боль-
шинством указанных методов. 

Однако применение объективных параметров для анализа инсайтного 
решения вызывает ряд проблем. Во-первых, это жесткая привязка критерия к 
теоретической модели экспериментатора. Например, в ряде исследований 
одним из важных критериев инсайтного решения рассматривается наличие у 
решателя момента тупика. Объективный тупик вычисляется на основе пока-
зателя времени, превышающего среднее время хода + 2 SD (Fedor et al., 2015). 
Однако это происходит без учета ситуации офлайн-планирования (Spiridonov 
et al., 2019), в которой решатель может не манипулировать элементами задачи 
в объективном плане, просчитывая ходы мысленно, т.е. исследователь может 
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получить состояние тупика, которое не соответствует реальным мыслитель-
ным процессам.  

Классическими в исследовании нейрофункциональных коррелятов инсай-
та являются работы М. Юнга-Бимана с соавт. (Jung-Beeman et al., 2004). 
Общая идея основана на методе вычитания, согласно которому активность в 
областях мозга, активных во время аналитического решения задач, использу-
ется в качестве базового уровня и вычитается из активности в областях мозга 
во время инсайтного решения. Это различие в активации и признается нейро-
функциональным коррелятом инсайтного решения, связанным с такими кри-
териями, как изменение репрезентации и включение далеких семантических 
ассоциаций. Однако Р. Вайсберг выразил сомнение, поскольку такой подход 
предполагает, что аналитическое и инсайтное решение различаются только 
одной мыслительной операцией, в то время как в реальности различие вклю-
чает гораздо больше операций (Weisberg, 2013). Поэтому установить точные 
корреляты инсайтного процесса в рамках модели М. Юнга-Бимана с соавт. не 
представляется возможным. Это пример расхождения теоретической модели 
авторов и эмпирической картины реального процесса решения. 

Во-вторых, как правило, определенные объективные параметры разраба-
тываются для конкретного класса задач. Приведенный выше пример с фикса-
цией тупика разработан для сложной и визуальной задачи «5 квадратов». Не 
понятно, как его можно применить для более быстрых по времени решения 
вербальных задач, например анаграмм или теста отдаленных ассоциаций. 
В свою очередь, тесты отдаленных ассоциаций подходят для методов нейро-
визуализации и фиксации нейронной активности мозга, а длительные реше-
ния задачи – не подходят, поскольку вместе с ними регистрируется множество 
побочных переменных (Bowden et al., 2005). Все это создает проблему сопо-
ставления данных, полученных на разном материале и разными способами, и 
трудность в поиске универсальных закономерностей инсайтного решения. 

В-третьих, может наблюдаться диссоциация объективных и субъективных 
параметров инсайтного решения. Прежде всего, эта диссоциация носит вре-
менной характер. Так, в исследовании Дж. Эллис (Ellis, 2012) было показано, 
что решатели переставали смотреть на букву-дистрактор при решении ана-
грамм за 2 с до обнаружения ответа. Таким образом, наблюдается значимое 
опережение нахождения решения его осознанию и вербализации. 

Субъективные параметры инсайтного решения 

Под субъективными параметрами мы понимаем различные формы самоот-
четов решателей об опыте инсайтного решения. Рассмотрим наиболее 
популярные самоотчетные методы и те трудности, с которыми сталкиваются 
исследователи при их применении. 

В одном из классических исследований Ж. Меткалф и Д. Вибе было пока-
зано, что при субъективных оценках решателя динамика близости (теплоты) 
к решению в инсайтных задачах не наблюдается в отличие от решения неин-
сайтных задач (Metcalfe, Wiebe, 1987). В данном исследовании субъективный 
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параметр метакогнитивной оценки близости к решению является критерием 
инсайтности. С другой стороны, в исследовании И.Н. Макарова с соавт. 
(Владимиров и др., 2020) предполагалось, что для оценки субъективной дина-
мики решения инсайтных задач необходимо использовать эмоциональную 
оценку переживаний взамен когнитивной оценки приближения к цели. Для 
этого испытуемые решали задачи инсайтного и неинсайтного типа и каждую 
минуту отвечали на вопросы, оценивающие уверенность в решении, при-
ятность задачи, положительную или отрицательную оценку решения и ряд 
инсайтных отличительных особенностей, например чувство тупика. В резуль-
тате была получена динамика в изменении оценок процесса решения инсайт-
ных задач и различия в оценках при решении инсайтных и неинсайтных 
задач. Таким образом, различная метрика позволяет получать различные 
паттерны инсайтного решения. 

Как было отмечено выше, традицию post hoc оценивания инсайтности 
решения закрепили Э. Боуден с соавт. (Bowden et al., 2005). В своих исследо-
ваниях авторы предварительно знакомили испытуемых с определением 
инсайта и приводили описание чувства озарения. Однако это описание доста-
точно синкретично и включает множество критериев инсайтного решения, не 
позволяя их дифференцировать. А. Данек продолжает данное направление на 
основе систематизации феноменологического опыта инсайтного решения, 
разрабатывая конкретные параметры определения инсайтности решения, 
выделяя их в самостоятельные шкалы (Danek et al., 2014). Предлагается пять 
измерений ага-переживания: внезапность (suddenness), чувство удивления 
(surprise), счастье (happiness), тупик (impasse), уверенность/очевидность 
решения (certainty/obviousness of solution). В своих экспериментах авторы 
просили испытуемых разгадывать магические фокусы, описывая мысли и 
эмоции, которые возникали во время инсайтного решения, а также оценивать 
процесс разгадки каждого фокуса по пяти шкалам по степени выраженности 
каждого чувства. Предварительно давалось определение инсайтного решения 
из работы Э. Боудена с соавт. (2005). Было установлено, что большинство 
испытуемых в свободном описании инсайтного решения часто просто вос-
производили определение, предоставленное экспериментаторами. Кроме 
того, решатели чаще демонстрировали эмоциональные, нежели когнитивные, 
аспекты инсайтного решения, что также согласуется с данными о более чув-
ствительной метрике эмоциональной динамики инсайтности решения по 
сравнению с когнитивной (Владимиров и др., 2020). Самым частотным ощу-
щением, связанным с ага-переживанием, было ощущение счастья, а измене-
ния по шкале тупика оказались незначимыми, что ставит под сомнение 
необходимость тупика для переживания инсайта, и в более поздних работах 
это измерение было исключено (Danek, Wiley, 2017). В работе Г. Кляйна и 
А. Ярош (Klein, Jarosz, 2011) тупик тоже не был обнаружен как необходимая 
составляющая творческого открытия. Хотя в ряде других работ наличие тупи-
ка является существенным критерием инсайтности решения (Ohlsson, 2011; 
Маркина и др., 2018; Fedor et al., 2015; Владимиров, Маркина, 2017).  
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На сегодняшний день опросник А. Данек – один из наиболее распростра-
ненных для оценки инсайтности. Ключевым критерием инсайтности решения 
здесь выступает многомерное ага-переживание, однако в более поздних рабо-
тах А. Данек (Danek, Wiley, 2017) было показано, что ага-переживание может 
сопровождать и ложные инсайты. А. Данек и Дж. Вайли (Danek, Wiley, 2017) 
изменили опросник, оставив шкалы: Удовольствие (Pleasure), Неожи дан -
ность (Suddenness), Уверенность (Certainty), Облегчение (Relief), Удивление 
(Surprise), Драйв (Drive). Они обнаружили, что характеристики удоволь-
ствия, уверенности и неожиданности являются общими для ага-переживания 
вне зависимости от истинности инсайта. Однако правильные ответы ведут к 
более неожиданному, уверенному и приятному ага-переживанию и связаны с 
облегчением, тогда как неправильные ответы имеют связь лишь с удивлением. 
С.Ю. Коровкин с соавт. дополнили опросник А. Данек еще одной шкалой — 
изящности решения (Korovkin et al., 2021). 

Создание другого опросника было показано в работе В. Шен с соавт. (Shen 
et al., 2016). Сначала испытуемые в свободной форме описывали эмоции и 
переживания, испытываемые в ходе решения. Затем эти эмоции классифици-
ровались, образовав два измерения для описания всех эмоциональных пере-
живаний инсайтного решения: психологическое (знание – эмоции) и мотива-
ционное (достижение – избегание), т.е. ага-переживание — это многомерная 
психологическая структура, включающая когнитивные параметры, нацелен-
ность на достижение и положительные эмоции. В опыте ага-переживания 
важны не только эмоциональные аспекты, но и когнитивные характеристики, 
особенно те, которые связаны с достижением знания, например, чувство лег-
кости и уверенности. Далее авторы использовали уже не метод свободного 
самоотчета, а необходимость оценки решения по заданным параметрам, 
выявленным ранее. Они показали, что испытуемые чаще испытывали пережи-
вание счастья при ага-переживании и, напротив, ощущения потерянности, 
колебания, нервозности при решении без ага-переживания. 

Еще одним распространенным способом post hoc оценки инсайтности 
решения является опросник Л. Новика, С. Шермана (Novick, Sherman, 2003). 
Опросник разработан для оценки инсайтности решения анаграмм, основным 
критерием выступает внезапность (pop-out) решения. Предлагается выбрать 
один из вариантов, в большей степени характеризующий процесс решения, 
при этом варианты варьируются от чистого поп-аут эффекта (инсайтное 
решение) до постепенного, пошагового (неинсайтное решение). Другой вари-
ант опросника был предложен Т.  Вонгом (Wong, 2009). Опросник содержит 
такие шкалы, как Настроение (фрустрированность, счастье, увлеченность, 
скука), Опыт решения задачи (осведомленность), Непрерывность, восприя-
тие задачи (очевидность, внезапность).  

Чаще всего субъективные параметры инсайтности решения представлены 
решателю вербально в виде описания шкал на основе феноменологии, выде-
ленной исследователями. Однако есть ряд исследований, предпринимающих 
попытку уйти от вербализации. В качестве таковых вариантов использова-
лись: воплощенная метафора инсайта как озарения в виде интенсивности 
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освещения лампочки (MacGregor, Cunningham, 2008), воплощение степени 
переживания инсайта в силе нажатия динамометра (Laukkonen, Tangen, 2018) 
либо визуализация паттернов решения, где теоретическими критериями 
выступали: ступенчатость и дискретность решения (Spiridonov et al., 2021). 
При этом решатель самостоятельно настраивает параметр в соответствии с 
силой субъективного переживания. 

Таким образом, данные параметры чаще всего выделяются на основе пред-
ставлений автора о ключевых аспектах инсайтного решения. Но анализ иссле-
дований показывает, что зачастую выделенные параметры и их теоретические 
критерии не играют ключевой роли в детекции решателем инсайтности. Так, 
ага-переживание может являться многомерным явлением и присутствовать 
как при верных, так и при ошибочных решениях (Danek, Wiley, 2017), а кон-
цептуальная значимость тупика не всегда отражается в феноменологии. Кроме 
того, некоторые параметры достаточно устойчивы и встречаются практически 
во всех постэкспериментальных опросниках, однако это обусловлено скорее 
традицией выделения новых шкал на основе анализа уже существующих.  

Говоря о трудностях применения субъективных параметров инсайтного 
решения, стоит обратить внимание на следующие проблемы.  

Во-первых, можно предположить, что оценки инсайтности решения могут 
в существенной степени варьироваться в зависимости от типа решаемых 
задач, т.е. могут быть чувствительными для оценки инсайтности сложных, 
развернутых во времени задач, но совершенно не чуткими к детекции инсайта 
при быстрых решениях.  

Во-вторых, основываясь на феноменологических критериях инсайтности 
решения, мы можем получать контаминации параметров. К примеру, быстрые 
решения задачи могут оцениваться как внезапные, а следовательно, инсайт-
ные. Таким образом, мы будем получать более высокую частотность субъек-
тивных оценок инсайтности решения на материале анаграмм, нежели в случае 
решения сложных задач, таких как «9 точек» или «5 квадратов Катона». При 
этом экспериментатор может исключать быстротечные решения из анализа 
данных ввиду отсутствия у решателя состояния тупика как ключевого этапа 
инсайтного решения (Маркина и др., 2018).  

В-третьих, субъективные переживания инсайтности решения могут отно-
ситься как к процессу поиска решения, так и к найденному результату. 
Зачастую в рамках существующих методов субъективной оценки фактически 
невозможно развести данные показатели. Оценка инсайтности решения чаще 
всего является ретроспективной и не позволяет учитывать микродинамику 
мыслительного процесса. 

В-четвертых, решатель может неверно понимать ключевые особенности стадий 
решения. К примеру, предварительные, неверные попытки решения, приводящие 
к тупику вследствие циклической структуры решения (Ohlsson, 2011; Fedor et al., 
2015), могут рассматриваться решателем как последовательное, постепенное, не 
внезапное решение задачи, снижая частоту детекции инсайта. Также предполага-
ется, что неоднократная демонстрация условий задачи может снижать оценку вне-
запности решения, так как подобная экспериментальная процедура не соответ-
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ствует представлениям испытуемых о данной шкале (Danek, Wiley, 2020). Многие 
шкалы, часто используемые для детекции инсайтности решения, предлагаются 
экспериментаторами как бы «сверху», на основе их теоретической модели. Данные 
шкалы могут иметь различную мощность измерения в зависимости от понимания 
решателя и экспериментальных условий. Кроме того, наводящие вопросы могут 
трансформировать воспоминания о событии, провоцируя решателя оценивать 
опыт решения в соответствии с предлагаемыми шкалами (Loftus, 2003), однако 
переживания испытуемого могут выражаться совсем в иных категориях. 

В-пятых, индивидуальные характеристики решателей могут повлиять на 
частотность детекции инсайта. К ним, прежде всего, относятся рефлексивность, 
склонность к вербализации и эмоциональный интеллект, поскольку большин-
ство процедур для детекции инсайтности основано на вербальной экспликации 
чувственного опыта. В качестве примера можно привести исследование 
П.Н. Маркиной с соавт. (Маркина и др., 2018), в котором только 15% испытуе-
мых отчитались о наличии у них состояния тупика в процессе решения инсайт-
ных задач. Значит ли это, что у остальных 85% состояния тупика не было и, как 
следствие, они решали задачу алгоритмически? Или данный субъективный 
параметр не соответствует заложенному экспериментатором критерию инсайт-
ности решения? Либо наличие тупика не является ключевым? А может, именно 
эти 15% обладают необходимыми индивидуальными характеристиками, позво-
ляющими отрефлексировать и распознать субъективное переживание тупика? 
На частотность детекции инсайта могу влиять и мотивационные факторы. 
Например, испытуемые могут не сигнализировать о пребывании в тупике для 
избегания оценочных суждений относительно их умственных способностей со 
стороны экспериментатора. Также к индивидуальным характеристикам реша-
теля, способным повлиять на оценку инсайтности решения, можно отнести их 
экспертность и успешность в решении (Novick, Sherman, 2003).  

Большинство ученых сходятся на том, что изменение репрезентации задачи 
является ключевым критерием инсайта. Это находит прямое отражение в раз-
работке инсайтных задач, но в субъективных параметрах фактически не отра-
жается. Можно предположить, что изменение репрезентации косвенно пред-
ставлено в таких шкалах, как удивление и внезапность. Однако напрямую мы 
этого критерия не находим. Ранее мы упоминали генеральную идею А. Данек 
о том, что именно решатель должен квалифицировать опыт решения задачи, а 
не экспериментатор. Но, кажется, в существующих сегодня подходах ведущая 
роль при определении типа решения все же остается за экспериментатором. 

Несмотря на многообразие критериев инсайтного решения, отраженных в 
самоотчетах, выделяется ряд проблем, с которыми сталкиваются исследовате-
ли при их анализе: 

неоднозначность критериев и дискуссионность их необходимости в опи-•
сании инсайта; 

зависимость получаемых данных от теоретической модели авторов, •
представленной в виде шкал для самоотчета; 

диссоциация между теоретическими моделями и реальными эмпиричес -•
кими данными; 
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ретроспективный характер самоотчетов; •
преобладание оценок аффективного компонента инсайтного решения; •
непредставленность ключевых когнитивных процессов инсайтного •

решения, например специфики загрузки систем рабочей памяти, изменения 
первичной репрезентации, использования эвристик в шкалах самоотчетов; 

направленность на оценку результата, а не процесса решения;  •
отсутствие возможности фиксации микродинамики мыслительного процесса; •
влияние мотивационных и личностных факторов;  •
разная чувствительность шкал опросников к различным типам задач; •
контаминация параметров; •
непонимание испытуемыми шкал опросников; •
влияние наводящих вопросов на оценку события. •

Обозначим итоги и перспективы экспликации критериев инсайта. 
Выделение критериев инсайта и их операционализация необходимы, 
поскольку обуславливают теоретическое понимание инсайта и исследова-
тельскую практику. Можно выделить два подхода к детекции инсайта: до (на 
основе формально инсайтных задач) и после решения (на основе случаев 
решения). Оба подхода имеют свои основания, и в настоящее время чаще 
используются смешанные подходы оценки инсайтности, включающие как 
объективные, так и субъективные параметры. К объективным параметрам 
относятся чаще всего поведенческие и физиологические паттерны, сопут-
ствующие инсайтному решению. Они позволяют фиксировать микродинами-
ку решения, регистрировать когнитивные, поведенческие и аффективные 
компоненты инсайта. Однако они разрабатываются в рамках локальных тео-
ретических моделей и на материале достаточно узкого класса задач. Кроме 
того, объективные параметры инсайта фактически не дают качественных дан-
ных о переживаниях решателя. 

Субъективные параметры, напротив, позволяют получить представления о 
феноменологии инсайта решателя, однако они подвержены большому коли-
честву влияний, рассмотренных выше. Одной из ключевых проблем при рабо-
те с субъективными параметрами, на наш взгляд, являются неучтенность 
индивидуальных навыков решателя в детекции инсайтности решения и навя-
зывание экспериментатором шкал для оценки опыта переживания инсайта. 

Подобный подход напоминает метод построения семантических про-
странств Ч. Осгудом (Osgood, 1952), где человеку необходимо оценивать объ-
екты по ряду готовых биполярных шкал. Таким образом, эти шкалы, как и в 
исследованиях с фиксацией субъективных параметров инсайта, заранее зада-
ны, задача испытуемого – разместить «объект» в сконструированном экспери-
ментатором пространстве. Альтернативным является метод репертуарных 
решеток Дж. Келли (Kelly, 1955), в котором человеку необходимо самому 
выделить шкалы для категоризации объектов. Шкалы для сравнения не 
задаются априорно на основе представлений экспериментатора, а формули-
руются субъектом самостоятельно. Такой идеографический подход самостоя-
тельного формулирования критериев решателем нам кажется перспективным 
в контексте исследования инсайта, поскольку он позволяет повысить эколо-
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гическую валидность исследований и сделать язык описания процесса инсай-
та понятным не только экспериментатору, но и испытуемому. 

Вторым важным перспективным направлением является учет индивиду-
альных особенностей решателя как фактора детекции инсайтности решения. 
Необходимо эмпирически проверить, влияют ли такие показатели, как реф-
лексивность, склонность к вербализации и эмоциональный интеллект, на 
детекцию инсайтности решения. 

Третьим важным направлением являются обучение испытуемых детекции 
инсайта и выработка у них генерализованных представлений об инсайтности 
решения вне зависимости от конкретной процедуры измерения. Возможным 
инструментом для такого обучения могут стать видеоролики, отражающие 
ключевые моменты инсайтного решения. 

В качестве основной рекомендации по выбору критериев инсайта и регистри-
руемых параметров в исследовательской практике можно отметить использова-
ние разнообразных критериев и параметров инсайта. Так, например, такой обще-
принятый критерий инсайта, как изменение репрезентации, чаще всего задается 
формальной структурой задачи в качестве независимой переменной. Однако 
регистрация движения глаз в соответствующей зоне интереса также является 
объективным показателем работы решателя с актуальным пространством задачи 
и может служить параметром изменения репрезентации в качестве зависимой 
переменной исследования. Также при планировании методологической базы 
исследования стоит отталкиваться от предмета исследования. Использование 
самоотчетных методов в большей мере отражает эмоциональный компонент 
инсайтного решения, рассматриваемый как ага-переживание на феноменологи-
ческом уровне.  В свою очередь, исследование глубинных механизмов (напри-
мер, распределения ресурса в подсистемах рабочей памяти либо же микродина-
мики процесса инсайтного решения) недоступно при применении данных мето-
дов, поэтому в данном случае предпочтение стоит отдать регистрации 
объективных параметров. Выбор конкретных критериев и методов регистрации 
инсайта целиком определяется исследовательской задачей. Однако комплексное 
использование различных методов в соответствии со строгой теоретической и 
операциональной моделью автора позволит получать более точные и коррект-
ные данные, проливая свет на загадочную природу явления инсайта.
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