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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ЭФФЕКТЫ ВИЗУАЛЬНОГО 
ВОСПРИЯТИЯ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ:  

СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ ОБЗОР

О.А. КАПЦЕВИЧa

Резюме 
Целью настоящего обзора является обобщение результатов эмпирических исследований, 
выявляющих психологические эффекты взаимодействия человека с разными видами визуально-
го окружения в современных городах. Анализ работ, выполненных в области психологии окру-
жающей среды за последние 50 лет, позволяет сделать ряд обобщений. Во-первых, большое число 
сравнительных исследований обнаруживает более благоприятное влияние восприятия природы 
по сравнению с «построенной» средой, что проявляется в когнитивной, аффективной, личност-
ной и межличностной сферах. Во-вторых, обобщены свидетельства того, что разные типы 
«построенной» среды также могут вызывать различные психологические эффекты: здания с эле-
ментами орнаментации и деталировки, невысокой этажности, имитирующие природу, имеющие 
исторические смысловые коннотации, способны оказывать благоприятное влияние на эмоцио-
нальную и когнитивную сферу воспринимающего. В-третьих, большое количество исследований 
направлено на выявление «восстановительного потенциала» разных типов среды: изучаются сре-
довые факторы восстановления внимания, восстановления после стресса и аффективного восста-
новления. Гораздо меньше работ посвящено исследованию положительных влияний визуальной 
среды на человека за пределами восстановления. В-четвертых, большинство современных иссле-
дований ориентировано на выявление «восходящих» факторов восприятия среды — ее предмет-
ных, физических качеств (деталировка, этажность, фрактальная структура, сложность, откры-
тость и др.). При этом зачастую упускается роль «нисходящих» влияний — смысловых характе-
ристик воспринимаемой среды, установок наблюдателя и его исходного состояния, которые 
могут оказывать существенное влияние на эффекты восприятия окружения. Обоснована важ-
ность учета совместного действия восходящих и нисходящих факторов в понимании истинных 
причин обнаруживаемых эффектов восприятия среды. Проведенный анализ позволил система-
тизировать широкий спектр влияний визуальной среды города на психологические характери-
стики человека. Предложено классифицировать все рассматриваемые факты по нескольким 
основаниям: объективному (физические характеристики среды: природное и «построенное» 
окружение), субъективному (особенности восприятия среды субъектом: восходящие и нисходя-
щие процессы) и методологическому (способ получения данных: объективные и субъективные 
методы). Обозначены возможные пути улучшения визуальной среды города в направлении ее 
более благоприятного воздействия на психическое функционирование личности. 
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Влияние окружающей среды на психику человека является постоянным 
предметом исследования в отечественной (Штейнбах, Еленский, 2004; 
Нартова-Бочавер, 2005; Смолова, 2008; Габидуллина, 2012; Курпатов, 2013) и 
зарубежной психологии (Ulrich, 1983; Kaplan, Kaplan, 1989; Милграм, 2000; 
Эллард, 2016). Потребность в понимании механизмов такого влияния особен-
но возросла во второй половине ХХ в., когда стали обнаруживаться негатив-
ные последствия проживания человека в массовой, однообразно «построен-
ной» среде. Сегодня данный вопрос приобретает особенную значимость в 
связи с процессами урбанизации. Больше половины людей на планете уже 
проживают в городах, а прогнозируемая доля городского населения к 2050 г. 
составит 68.4% (United Nations, Department of Economic and Social Affairs, 
Population Division, 2018). 

Изучение «взаимосвязи между психикой и поведением человека, с одной 
стороны, и социально-физической средой повседневного бытия — с другой» 
(Соловьева, 2007, c. 330) стало основным научным интересом такого активно 
развивающегося направления, как «психология окружающей среды» 
(Environmental Psychology). В рамках данного направления разрабатывается 
понимание того, какие характеристики визуального окружения являются 
оптимальными для человека. 

Понятие «среда» имеет различные трактовки и постоянно уточняется 
(Нартова-Бочавер, 2005). В традиционном значении «среда» рассматривается 
как совокупность физических характеристик окружения (Holahan, 1986; 
Gifford et al., 2011), однако ряд современных психологов указывают на решаю-
щую роль субъекта в определении значимых характеристик среды, предлагая 
использовать понятия психологического (Нартова-Бочавер, 2005) и социаль-
но-психологического (Журавлев, Купрейченко, 2012) пространства личности, 
подчеркивающие «избирательное… преобразующее отношение субъекта к… 
условиям своей жизнедеятельности» (Там же, c. 11). В данной статье среда 
будет пониматься как «та часть окружающего мира, с которой непосредствен-
но взаимодействует данное существо» (Круусвалл, 1983, с. 81). 

Целью многих современных исследований является выявление эффектов 
взаимодействия человека с разными видами среды, такими, как природные 
массивы (Kaplan, Kaplan, 1989; Kaplan, 1995), «построенные» сооружения 
(Воробьева, Кружкова, 2012; Филин, 2002; Van den Berg et al., 2016), жилые 
(Смолова, 2008), офисные (Kaplan, 1993), учебные (Doxey et al., 2009) поме-
щения и др. Однако комплексное воздействие среды крупных городов на 
человека остается малоизученным. 

Исследование влияния «внешней» среды современного города на взаимо-
действующего с ней индивида часто сопряжено со сравнением антропогенно-
го, или «построенного», городского окружения (built environment), с более 
эволюционно «исходной» для человека средой природы. Подтверждается раз-
личное влияние природы и города на эмоциональное состояние человека 
(Ulrich, 1981; Hartig et al., 2003), особенности протекания его психических про-
цессов (Tennessen, Cimprich, 1995; Berman et al., 2008), личностные характери-
стики (Kaplan, 1974; Милграм, 2000; Kuo, Sullivan, 2001), уровень субъективного 



Психологические эффекты восприятия городской среды 577

благополучия (Negami et al., 2018), а также на его физическое здоровье 
(Ulrich, 1984) и особенности межличностных отношений (Эллард, 2016). 
Установлено также, что проживание в среде города связано с характеристика-
ми психического здоровья (Krabbendam, Van Os, 2005), с некоторыми особен-
ностями работы мозга (Lederbogen et al., 2011). 

Воздействие физических, социальных, экономических, культурных и дру-
гих характеристик среды города на человека всегда происходит комплексно. 
При этом такой фактор, как внешний вид среды, ее визуальная представлен-
ность, привлекает все больше внимания исследователей (Ulrich, 1981; Филин, 
2002; Franek et al., 2018). Существуют эмпирические свидетельства того, что 
одно лишь восприятие определенных визуальных качеств среды способно 
влиять на психологические процессы (Berman et al., 2008), состояния (Ulrich, 
1981; McMahan, Estes, 2015) и свойства (Kuo, Sullivan, 2001; Weinstein et al., 
2009) личности. Таким образом, визуальная данность среды является важным 
фактором оптимального психологического функционирования человека в 
ней. Оказывать влияние на воспринимающего могут как низкоуровневые 
характеристики среды: фрактальность (Purcell et al., 2001; Coburn et al., 2019), 
композиционная сложность (Lindal, Hartig, 2013; Van den Berg et al., 2016), 
пространственные частоты (Valtchanov, Ellard, 2015) и др., — так и высоко-
уровневые: воспринимаемая эстетичность, безопасность, личные воспомина-
ния и др. 

Исследования в рассматриваемой области различаются по теоретико-
методологическим подходам, что затрудняет их интегрированное осмысление 
и формирование целостной картины изучаемого феномена. Систематизация 
разнородных исследований и их результатов представляется важной для 
выработки дальнейшей стратегии научного поиска. 

Цель данной статьи — обобщение исследований в области психологии 
окружающей среды, направленное на систематизацию данных о визуальных 
характеристиках окружения, влияющих на психологические особенности вос-
принимающего. Предметом рассмотрения являются известные на данный 
момент психологические эффекты, возникающие в результате восприятия 
субъектом различных видов природной и «построенной» среды города. 

Представленные в статье данные охватывают преимущественно исследова-
ния, проведенные в России, Европе и США за последние 50 лет. Большая их 
часть датируется последним двадцатилетием. В рассматриваемых работах 
использован различный стимульный материал (фотографии — Ulrich, 1981; 
Van den Berg et al., 2016; видеозаписи — Ulrich et al., 2003; Karmanov, Hamel, 
2008; виртуальная реальность — Valtchanov et al., 2010; и др.), различные мето-
ды сбора данных (от методик субъективного самоотчета до психофизиологи-
ческих, проективных, психометрических техник). 

Систематизация рассматриваемых фактов проводится по нескольким 
основаниям: объективному, субъективному и методологическому. 
Объективное основание связано с физическими характеристиками среды, 
субъективное — с особенностями ее восприятия субъектом, методологическое 
относится к способу получения данных. 
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Эффекты восприятия природного и «построенного» окружения 

Обычно для выделения разных типов окружения, обусловливающих раз-
ные эффекты восприятия, используются объективные характеристики (осо-
бенности формы, цвета, визуальной сложности и др.). По ряду объективных 
параметров наиболее ярко различаются два вида среды: природная и 
«построенная» (антропогенная). В реальном контексте города они часто при-
сутствуют совместно в разных соотношениях, однако в исследованиях их 
пытаются рассматривать в «чистом» виде: «городское» зачастую отождеств-
ляется с «построенным», из которого исключаются природные компоненты. 
Кроме того, для отделения визуального восприятия от других воздействий, 
присутствующих в реальном окружении (звуки, запахи, перемещение и др.), 
значительное число исследований проводится с использованием фотографий, 
слайдов, видео той или иной среды, определяемых как «стимулы». 

Исследования, противопоставляющие природное — городскому/построен-
ному, преимущественно опираются на две теории.  Согласно теории восста-
новления внимания (Attention restoration theory — Kaplan, Kaplan, 1989), кон-
такт с природной средой позволяет человеку восстановить ресурсы направ-
ленного (произвольного) внимания (directed attention); «восстанавливающий 
эффект» (restorative effect) природы связывается с ее особыми визуальными 
характеристиками, которые «мягко захватывают» внимание («soft fascina-
tion»), позволяя ему «переключиться» на непроизвольный «режим», т.е. не 
фокусироваться на определенном стимуле, подавляя другие. Взаимодействие 
со средой города, наоборот, полагается фактором истощения ресурсов внима-
ния, поскольку обилие информации и необходимость подавлять нерелевант-
ные стимулы предъявляет к направленному вниманию большие требования. 
Таким образом, центральная роль в этой теории принадлежит вниманию, опо-
средствующему влияние среды на человека. Если истощение ресурсов внима-
ния (attentional fatigue) способно вызывать импульсивность, раздражитель-
ность, неаккуратность, невнимательность к окружающим, невежливость 
(Franek et al., 2018), то восстановление его ресурсов, достигаемое посредством 
контакта с природой, обнаруживает связь с такими психологическими эффек-
тами, как снижение стресса (Valtchanov et al., 2010), улучшение эмоциональ-
ного состояния (Ulrich, 1981), снижение агрессивности (по крайней мере, ее 
неповышение) (Kuo, Sullivan, 2001). 

Еще одним теоретическим основанием, направляющим исследования в 
рамках сравнительной парадигмы «природное — построенное», является пси-
хоэволюционная теория (Psychoevolutionary theory — Ulrich, 1983), в которой 
полагается, что восприятие той или иной среды вызывает мгновенный, непо-
средственный аффективный отклик (положительный либо отрицательный), 
связанный с потенциальной полезностью или опасностью данной среды и 
вызывающий соответственно реакцию типа приближения или избегания. 
Мгновенность такого эффекта имеет адаптивное значение в эволюции, 
поскольку экономит время и силы индивида (Joye, 2007). В данной теории 
центральная роль отводится непосредственному аффективному отклику: 
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полагается, что именно он обусловливает дальнейшие психологические эффек-
ты (снижение негативных аффектов, стресса, поддержание внимания и др.). 

Исследования, основывающиеся на данных теориях, устойчиво обнаружи-
вают, что восприятие визуальной среды природы и «построенного» окруже-
ния ведет к разным эффектам. 

В одной из работ (Ulrich, 1981) было показано, что рассматривание слай-
дов с фотографиями природы связано с большей альфа-активностью мозга, 
оказывает более благоприятное воздействие на эмоциональный фон по 
сравнению с «построенным» окружением (рассматривание изображений 
города усиливало субъективно-оцениваемые эмоции страха и грусти, в то 
время как рассматривание природы значимо уменьшало страх). 

В другом исследовании (Berman et al., 2008) просмотр фотографий приро-
ды приводил к достоверному улучшению объективных показателей про-
извольного внимания. Изображения природы воспринимались испытуемыми 
как более «освежающие» и приятные, в целом больше нравились им, однако 
различий в изменении настроения обнаружено не было. 

Проведено исследование (Valtchanov, Ellard, 2015) влияния просмотра 
фотографий города и природы на показатели зрительного внимания, когни-
тивной нагрузки и эмоционального отклика (измеренного как оценка «при-
ятности» изображения). Фото природы оказались более приятными, их про-
смотр был связан с меньшим количеством фиксаций взора и большей их дли-
тельностью, с меньшим количеством морганий (что говорит о меньшей 
когнитивной нагрузке и более расслабленном состоянии воспринимающих). 
Наоборот, фото города оценены как менее приятные, их просмотр связан с 
бjльшим числом фиксаций, которые были короче, увеличивалось количество 
морганий, что свидетельствует о более высокой когнитивной нагрузке. 

Изучено влияние просмотра изображений природы и города на оценку 
респондентами своих жизненных устремлений (Weinstein et al., 2009). 
В нескольких экспериментах было показано, что в условии предъявления 
природы (на фото либо в виде комнатных растений) респонденты придавали 
бjльшую значимость близким отношениям, проявлениям заботы о других, а 
также общественным связям. Предъявление «построенной» среды приводило 
к росту значимости эгоистичных ориентаций (достижение славы и богатство). 
В случае просмотра изображений природы и нахождения в лаборатории, где 
присутствовали растения, респонденты демонстрировали бjльшую щедрость, 
измеренную посредством решения задачи на распределение средств: имея 
возможность распорядиться предложенными финансовыми средствами, они 
предпочитали поделиться с другим, рискуя не получить выгоды. 
Исследователи полагают, что природное окружение сокращает социальную 
дистанцию между людьми, тогда как «построенная» среда ориентирует на 
бjльшую разобщенность, эгоистичность, ориентацию на собственные интере-
сы. Обобщая подобные факты, некоторые авторы заключают, что взаимодей-
ствие с природной средой может способствовать более «психологически здо-
ровому» образу мышления (Valtchanov et al., 2010). 
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Помимо изображений (слайдов, фотографий), внимание исследователей 
привлекает такой «стимул», как вид из окна (Tennessen, Cimprich, 1995): сту-
денты, чье окно в комнате общежития выходило на природный ландшафт, 
демонстрировали лучшие показатели направленного внимания (успешнее 
справлялись с некоторыми объективными тестами на внимание) и имели 
более высокую субъективно воспринимаемую внимательность по сравнению 
с проживающими в комнатах с видом на «построенное» окружение. Различий 
в эмоциональном состоянии не было обнаружено. 

Наличие видимых из окна деревьев оказалось также связанным с меньшим 
количеством агрессивных и насильственных актов в отношении близких 
(Кuо, Sullivan, 2001). Авторы рассматривают особенности внимания (исто-
щенность/восстановление) как медиаторы, опосредствующие связь между 
видом из окна и уровнем агрессии, и заключают, что даже сравнительно малые 
«дозы» зелени в видимом окружении могут способствовать меньшему уровню 
агрессивности. 

Р. Ульрих (Ulrich, 1984) обнаружил, что вид из окна может влиять также на 
физическое состояние индивида. Послеоперационные пациенты, пребывав-
шие в палатах с видом на природу, показывали более короткий период восста-
новления, меньшую потребность в обезболивании по сравнению с теми, у кого 
окно выходило на кирпичную стену. 

Ульрих с коллегами (Ulrich et al., 2003) также исследовали влияние видео 
природы или города на стресс доноров крови. Телевизионные видеозаписи 
демонстрировались в комнатах ожидания и процедурных кабинетах. Частота 
пульса у доноров оказалась значимо меньшей в условии просмотра природы, 
хотя существенных различий в показаниях кровяного давления и субъектив-
но оцененного эмоционального состояния не обнаружено. 

Исследования, сравнивающие восприятие природного и «построенного» 
окружения, убедительно показывают их различные психологические эффек-
ты. Природа оказывается более благоприятной для воспринимающего. 
Однако некоторые авторы выражают сомнения в таких выводах. Основное 
критическое замечание (Hidalgo et al., 2006; Joye, 2007; Karmanov, Hamel, 
2008) заключается в том, что типичными стимулами, иллюстрирующими 
«построенное»/городское окружение, являются коммерческие здания, доро-
ги, индустриальные районы, современные постройки с достаточно бедными 
характеристиками архитектурной формы, хотя в городах существуют более 
привлекательные места и объекты. 

Ряд авторов считают, что городское окружение также способно оказывать 
положительное воздействие на воспринимающих (Galindo, Hidalgo, 2005; 
Karmanov, Hamel, 2008; White et al., 2010), а определенные городские про-
странства могут даже превосходить природу по своему «восстановительному 
потенциалу» (Hidalgo et al., 2006). Так, согласно результатам работы К. Идаль -
го и коллег (Ibid.), наиболее привлекательные городские места оказались по 
уровню «воспринимаемой восстановительности» сравнимыми с природой. 
Авторы полагают, что если данный вывод получит дальнейшее подтвержде-
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ние, то сложившееся противопоставление «восстановительная природа — 
стрессогенный город» может оказаться несостоятельным (Ibid., р. 131). 

Другие авторы (Karmanov, Hamel, 2008) также попытались доказать, что 
хорошее городское окружение способно оказывать благоприятные эффекты. 
Для этого они использовали видеозаписи природы и города, представленного 
высококачественной архитектурной средой. Испытуемые-студенты предпо-
ложительно находились в состоянии стресса в связи с предшествовавшей 
пересдачей экзамена. Авторами было показано, что «хорошо спроектирован-
ная и привлекательная городская среда способна снимать стресс и поднимать 
настроение не хуже природной» (Ibid., р. 122): просмотр видеозаписи города 
наравне с природой значимо снижал субъективные показатели злости, приво-
дил к снижению напряжения. При этом просмотр видео природы дополни-
тельно приводил к снижению показателей депрессии. 

В описанном исследовании демонстрируемая среда города включала вод-
ные компоненты, являющиеся важным атрибутом природы (White et al., 
2010), следовательно, полученные результаты скорее выявляют благопри-
ятность природных компонентов городского окружения, нежели характери-
стик «построенной» среды как таковой. 

Ту же тенденцию — включение элементов природы в «городские стимулы» — 
можно проследить в работе М. Франека с соавт. (Franek et al., 2019), сравни-
вавших особенности глазодвигательной активности испытуемых при рас-
сматривании «современного», лишенного зелени города, и «старого» с явным 
с присутствием растительности и воды1. Изображения «старого» города оказа-
лись связаны с бjльшим субъективно-воспринимаемым «восстановительным 
потенциалом», его рассматривание характеризовалось движениями глаз, сви-
детельствующими о меньшей когнитивной нагрузке испытуемых. 

Итак, в некоторых работах фактор «природности» городских видов не все-
гда четко эксплицирован, в результате «хорошее» городское окружение ока-
зывается на поверку окружением, включающим элементы природы, и можно 
полагать, что его благоприятность обусловлена скорее ими, а не особенностя-
ми «построенного». 

M. Уайт с соавт. (White et al., 2010) специально исследовали, как разные 
соотношения озеленения и воды на изображении могут влиять на предпочте-
ния и эмоции респондентов. Виды городской среды с включением элементов 
озеленения оказались более предпочтительными, вызывали более положи-
тельные эмоции по сравнению с «построенным» окружением без раститель-
ности. Причем чем большей была доля зелени на фотографии города, тем 
более выраженным оказывался положительный эффект. Наличие воды в 
городском изображении оказалось более предпочитаемым и связанным с 
положительными эмоциями, чем наличие зелени. «Построенная» среда, 

1
 Помимо разных типов городской среды, в описываемом исследовании использованы также 

виды природы, обнаружившие наибольшую воспринимаемую «восстановительность» и наи-
меньшую когнитивную нагрузку.
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содержащая водные поверхности, в целом была оценена столь же положи-
тельно, как и полностью зеленый ландшафт (Ibid., р. 482). 

Изучение эффектов присутствия природы в «построенном» городском 
окружении можно считать расширением описанной выше парадигмы «при-
родное — построенное» на внутригородскую реальность. Подобные работы 
показывают, что наличие элементов природы в городском окружении 
обусловливает те же благоприятные эффекты, что и природа как таковая. 

Согласно логике эволюционного объяснения, среда тем менее благопри-
ятна, чем более она отличается от привычного природного окружения, в отно-
шении которого эволюционно вырабатывались аффективные реакции 
(в частности, положительные реакции как индикаторы безопасности — Ulrich, 
1983) и другие психические особенности человека. Описанные результаты 
действительно демонстрируют устойчивое предпочтение природной среды, 
хотя не обнаружено достаточных оснований утверждать, что все «построен-
ное» неблагоприятно и неприятно для человека. Очевидно, разные виды 
«построенной» среды способны существенно различаться по своим психоло-
гическим эффектам. 

Восприятие разных видов «построенной» среды 

Немногочисленные исследования, сравнивающие разные типы «построен-
ной» среды города, обнаруживают, что различные места и сооружения вызы-
вают различную реакцию у людей. Для разделения типов «построенной» 
среды используется целый ряд оснований: стилевые особенности, цветовое 
решение, масштаб и др. Поиск единого основания классификации остается 
довольно затруднительным. 

В последнее время ученые указывают на существенный потенциал «био-
филической» архитектуры, подразумевающей имитацию природных форм в 
«построенной» среде, в частности, создание архитектурных объектов по прин-
ципам фрактального формообразования, присущего живой природе (Joye, 
2007). Полагается, что «природоподобные» объекты могут оказывать благо-
приятный эффект, сравнимый с настоящей природой. Авторы одной из работ 
(Coburn et al., 2019), тестирующих идею биофилии, установили, что воспри-
нимаемая «природность» архитектуры (в том числе интерьеров) связана с ее 
предпочтением. Однако вопрос о психологических эффектах «природоподоб-
ных» сооружений остается малоизученным, несмотря на растущее число зда-
ний, построенных по этому принципу. 

Ван ден Берг с соавт. (Van den Berg et al., 2016) предположили, что положи-
тельные реакции наблюдателей способны вызывать такие качества окруже-
ния, как визуальная сложность и фрактальная геометрия. В их исследовании 
сравнивались здания, различающиеся по количеству деталей и степени орна-
ментации. Здания с большим количеством деталей и украшенные орнамен-
том рассматривались испытуемыми дольше и оценивались как более способ-
ствующие восстановлению. Авторы заключают, что характеристики приро-
ды, обусловливающие благотворное влияние на человека («мягкий захват» 
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внимания и «восстановительный потенциал»), могут быть воплощены в 
городской застройке с достаточно богатой орнаментацией и деталировкой. 

В другом исследовании (Lindal, Hartig, 2013) использовались искусствен-
но сгенерированные изображения зданий, различающихся этажностью, 
силуэтом и орнаментацией поверхности. Среда с большей композиционной 
сложностью и меньшей этажностью воспринимались респондентами как 
более «восстановительная». 

Помимо формальных характеристик сооружений, исследуются также их 
воспринимаемые эстетические качества и предпочтения респондентов. 
Большинство таких исследований используют техники субъективных самоот-
четов. Часто их теоретической основой выступают положения эксперимен-
тальной эстетики (Berlyne, 1971). Психологические эффекты восприятия 
(улучшение показателей внимания, снижение стресса и др.) в таких исследо-
ваниях не всегда явно прослеживаются. Вероятно, основной эффект взаимо-
действия с окружением, воспринимаемым как эстетичное, проявляется в 
улучшении эмоционального состояния, что подтверждается, например, в 
работе М. Галиндо и Х. Родригеса (Galindo, Rodriguez, 2000). Исследовав 
общее эстетическое предпочтение и различные эмоции при предъявлении 
фотографий публичных мест города, они обнаружили связь эмоций (удоволь-
ствия и возбуждения) и эстетического предпочтения. Полагается также, что 
восприятие эстетичной среды связано с субъективным благополучием наблю-
дателя (Galindo, Hidalgo, 2005, р. 19). 

К описанному направлению можно отнести работы M. Галиндо и К. Идаль -
го (Galindo, Hidalgo, 2005), К. Идальго с соавт. (Hidalgo et al., 2006), в которых 
респондентам предлагалось перечислить самые визуально привлекательные и 
непривлекательные места города и оценить их по ряду переменных (предпоч-
тительность, «эстетические параметры», «воспринимаемая восстановитель-
ность»). Наиболее привлекательными оказались историко-культурные, рек-
реационные (Galindo, Hidalgo, 2005) и видовые (Hidalgo et al., 2006) места, 
самыми непривлекательными — жилые, индустриальные (Galindo, Hidalgo, 
2005) и административные районы (Hidalgo et al., 2006). 

Итак, исследования, сопоставляющие разные типы «построенной» среды, 
обнаруживают ряд визуальных характеристик, способных вызывать положи-
тельные психологические эффекты: орнаментация и деталировка, разнообра-
зие, невысокая этажность ведут к восприятию среды как более потенциально 
«восстановительной»; визуальная сложность и организация среды связаны с 
улучшением эмоционального состояния. Историко-культурные, рекреацион-
ные и видовые места могут способствовать большему благополучию, обуслов-
ливать более положительный эмоциональный фон восприятия. 

Восприятие разных видов природной среды 

Природное окружение также характеризуется визуальной разнородностью. 
Далеко не любой природный ландшафт может быть благоприятным для челове-
ка. Эффекты восприятия природного окружения исследуются преимущественно 
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на средах, включающих наличие растительности и водных поверхностей в 
наиболее благоприятных условиях теплого, «зеленого» периода. 

В упомянутом исследовании Ван ден Берг с соавт. (Van den Berg et al., 
2016) сравнивались разные виды природного окружения. Обнаружено, что 
сцены, изображавшие верхушки деревьев и лес, рассматривались дольше (что 
интерпретировано как показатель «мягкого захвата» внимания) и оценива-
лись испытуемыми как более «восстановительные», чем сцены, изображаю-
щие кустарники и поля (Ibid., р. 400). 

Исследования демонстрируют благоприятное воздействие водных поверх-
ностей на воспринимающего (White et al., 2010), в некоторых случаях — более 
благоприятное по сравнению с растительностью (Ulrich, 1981). Однако водо-
емы также различаются по своим характеристикам и эффектам. В одном из 
исследований горные водные пейзажи оказались наиболее предпочитаемы 
(найдена их связь с такими характеристиками, как чистота и свежесть), в то 
время как болотистые места (особенно застойные заводи) предпочитались 
куда менее (Herzog, 1985). 

Кроме того, одна и та же среда, взятая в разные сезоны, может выглядеть 
по-разному, эффекты ее восприятия могут существенно различаться. 
Данному факту уделяется совсем немного исследовательского внимания. 
Изучалась глазодвигательная активность респондентов при рассматривании 
фотографий леса в разные сезоны: с листвой и без нее, а также изображений 
города (Franek et al., 2019). Восприятие изображений «зеленого» леса оказа-
лось связано с меньшей когнитивной нагрузкой по сравнению с видами леса 
опавшего (индикатором послужило меньшее количество фиксаций в первом 
случае). При этом опавший лес характеризовался более благоприятным воз-
действием, чем построенное окружение, хотя отсутствие листвы и снижало 
его эффект. 

«Восходящие» и «нисходящие» процессы в восприятии разных  
видов среды 

В большинстве рассмотренных работ присутствует тенденция усматривать 
причину тех или иных психологических эффектов восприятия (улучшения 
внимания, снижения стресса и др.) в объективных характеристиках окруже-
ния, представленных фрактальностью, орнаментацией, пропорцией природ-
ного и «построенного» и др. Но влияние среды на человека не является одно-
сторонним: широкий спектр субъективных факторов, идущих от личности, 
может вносить не меньший вклад. Степень знакомства окружения, смысловые 
коннотации его восприятия, личный опыт взаимодействия, воспринимаемая 
возможность удовлетворения актуальных потребностей или реализации цен-
ностей в нем могут существенно влиять на эффекты его восприятия. 

Для обозначения различия между объективными и субъективными фактора-
ми целесообразно опираться на представление о «восходящих» и «нисходящих» 
процессах в зрительном восприятии. «Восходящие» процессы управляются 
физическими параметрами стимула, его «низкоуровневыми» визуальными 
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характеристиками (Kardan et al., 2015) — относительно простыми, измеримы-
ми визуальными качествами (Coburn et al., 2019). Можно полагать, что бjль -
шая часть современных исследований сконцентрирована на выявлении имен-
но «восходящих» эффектов восприятия среды. «Нисходящие процессы», 
напротив, не могут быть объяснены низкоуровневыми характеристиками сти-
мула (Kardan et al., 2015), определяются знаниями, ожиданиями человека, его 
состоянием, прошлым опытом, установками, влиянием его личности вообще. 
Соответственно, «высокоуровневые» качества понимаются, прежде всего, как 
семантические особенности воспринимаемой среды (Coburn et al., 2019). Оба 
процесса взаимосвязаны и присутствуют в визуальном восприятии совмест-
но, хотя в ряде случаев можно говорить о превалировании того или другого (в 
зависимости от особенностей эксперимента). 

Изучение визуальной среды города, как и природы, подразумевает исполь-
зование такого стимульного материала, который заведомо небезразличен для 
воспринимающего, имеет социокультурное значение и личностный смысл, 
практически неустранимый в экспериментальных процедурах. Часто такие 
нисходящие влияния вообще не учитываются, но некоторые исследования 
специально нацелены на их раскрытие, для чего применяются психосеманти-
ческие, проективные, психометрические техники. При исследовании высоко-
уровневых факторов психологическим эффектом восприятия среды является 
эмоциональная валентность смысловых коннотаций образа, его способность 
обусловливать эмоциональный «фон» восприятия, эмоциональное состояние 
воспринимающего. 

Работ, посвященных изучению нисходящих факторов восприятия среды, 
сравнительно немного. В исследовании И.В. Воробьевой и О.В. Кружковой 
(2012) в ответ на предъявляемые фотографии разных типов «построенной» 
среды («хрущевки», старинные дома, бараки, здания в стиле «хай-тек» и др.) 
респондентам предлагалось «придумать рассказ о том, что, по их мнению, 
может произойти» в них (Воробьева, Кружкова, 2012, c. 148). Также авторы 
использовали цветовой тест М. Люшера. Были выявлены принципиальные 
различия смысловых характеристик восприятия разных типов застройки. 
Наиболее положительно воспринимаемые исторические дома обнаружили 
ассоциации с историей, культурой, вызывали у испытуемых восхищение, чув-
ство гордости, радости. Самыми негативно воспринимаемыми оказались 
«хрущевки» и «бараки». Первые ассоциировались с застоем, советским про-
шлым, обыденностью, скукой, печалью, одиночеством и др., а «бараки», нахо-
дящиеся в состоянии упадка, вызывали ассоциации, связанные со страхом 
смерти, актуализировали негативные эмоциональные переживания (ужас, 
омерзение, панику), вызывали стремление снести такие здания или дистанци-
роваться от них. 

Проведено исследование смысловых аспектов восприятия разных мест в горо-
де (Galindo, Hidalgo, 2005). Авторы считают воспринимаемую функцию и исто-
рическую значимость места определяющими для эстетической оценки. В другом 
исследовании (Gjerde, 2010) главным аспектом смыслового восприятия город-
ского окружения становится характер использования места — предположение 
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воспринимающего о том, какая активность могла бы в нем происходить, если 
бы он сам мог в ней участвовать. Респонденты воспринимали более положи-
тельно такие здания/места, которые имели свободный доступ к партеру (этажу 
на уровне улицы), допускавший осуществление публичной активности. 

Был рассмотрен еще один нисходящий фактор, связанный с чувством при-
надлежности к городу (Hidalgo et al., 2006). Респонденты с выраженным чув-
ством принадлежности оценивали разные места города (и привлекательные, и 
непривлекательные) как более «восстановительные» и эстетичные. 

В упоминавшемся исследовании Д. Карманова и Р. Хамеля (Karmanov, 
Hamel, 2008) изучался эффект добавления информации к образу восприни-
маемой среды с целью усиления впечатления. Добавление культурной и исто-
рической информации в видео природы и города делало их более интересны-
ми и привлекательными для респондентов. 

Помимо разных вариантов смысловой наполненности восприятия среды и 
установок по отношению к ней, важным нисходящим фактором является 
изначальное состояние испытуемых: от того, находятся ли они в стрессе и 
имеют потребность в созерцании чего-то спокойного либо испытывают хро-
нический недостаток впечатлений и имеют потребность в большом количе-
стве стимулов, зависят эффекты восприятия разных видов среды. Отмечено, 
что вид из окна оживленного города может быть более «восстановительным» 
(по сравнению с видами обычной природы) для человека, постоянно недопо-
лучающего необходимое количество стимулов (Ulrich, 1983, р. 116). В некото-
рых работах намеренно исследуются испытуемые, находящиеся в состоянии 
стресса (Karmanov, Hamel, 2008), либо их подвергают стресс-индуцирующему 
(Valtchanov et al., 2010) или утомляющему (Berman et al., 2008) воздействию 
перед просмотром той или иной среды, однако не всегда группы «утомлен-
ных» и «неутомленных», находящихся и не находящихся в стрессе, сравни-
ваются между собой по эффектам восприятия, поэтому до сих пор мало 
известно о том, как именно влияет изначальное состояние на эти эффекты. 

В ряде исследований некоторые потенциально нисходящие факторы 
используются для описания выборки, но впоследствии не анализируются.  
Были обнаружены предпочтения испытуемых в отношении места прожива-
ния (хотели бы они жить в преимущественно морском, «зеленом» или город-
ском окружении) (White et al., 2010). Бjльшая часть респондентов оказалась 
жителями прибрежного города и предпочли бы жить в месте, где много воды, 
что могло повлиять на полученные результаты. В другом исследовании (Van 
den Berg et al., 2016) испытуемых спрашивали, считают ли они себя скорее 
«природным» («nature person»), «городским» («city person») человеком или 
тем и другим понемногу. К «природным» себя отнесли 52% опрошенных. Хотя 
по данному параметру далее они не сравнивались, можно полагать, что прева-
лирование «природных людей» в выборке могло обусловить более положи-
тельное восприятие видов природы.  П. Линдал и Т. Хартиг (Lindal, Hartig, 
2013) просили испытуемых оценить степень знакомства с местами, подобными 
тем (искусственно сгенерированным), что предъявлялись в ходе эксперимен-
та. Узнаваемость оказалась довольно низкой, что могло занизить показатели 
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воспринимаемого потенциала восстановления и предпочтения предъявлен-
ных мест. Часто в работах, не рассматривающих влияние нисходящих факто-
ров, их возможное вмешательство упоминается в обсуждении результатов 
(Ulrich, 1983; Galindo, Rodriguez, 2000). 

Обобщая рассмотренные исследования, можно выделить три группы нис-
ходящих факторов восприятия среды. Первая объединяет смысловые харак-
теристики образа воспринимаемой среды: что значит для воспринимающего 
то или иное окружение, с какими смыслами и значениями ассоциируется, в 
частности, какой функцией наделяется, какими знаниями об окружении обла-
дает человек. Вторая включает установки в отношении среды: опыт взаимо-
действия, уровень привязанности к ней, соответствие среды ценностям рес-
пондента. В третью группу входит исходное состояние респондентов: нахо-
дятся ли они в состоянии стресса, утомления или им скучно, есть ли 
потребность в снижении стресса и восстановлении или, наоборот, в сильной 
стимуляции. 

На сегодняшний день лишь некоторые авторы обращают внимание на раз-
личие восходящих и нисходящих факторов восприятия среды. O. Кардан с 
соавт. (Kardan et al., 2015), специально тестировавшие вклад низкоуровневых 
и высокоуровневых параметров в оценку стимула, обнаружили значимую 
роль как восходящих, так и нисходящих процессов, что подтверждает необхо-
димость учитывать оба при анализе эффектов восприятия окружения. 

Проведенный обзор позволяет систематизировать факты влияния вос-
приятия среды на человека по двум основаниям (таблица 1): объективному 
(природная и «построенная» среда) и субъективному (восходящие и нисходя-
щие процессы восприятия). Четыре класса визуальных факторов и эффектов 
позволяют охватить весь спектр влияний визуальной среды на человека с уче-
том характера среды и особенностей ее восприятия. 

Объективные и субъективные методы исследования психологических 
эффектов восприятия среды 

Особенности методов, используемых для сбора данных в ходе научного 
исследования, обусловливают качество и надежность получаемых результа-
тов. Для составления более полной систематизации данных о влиянии визу-
ального восприятия на психику представляется обоснованным учитывать 
также характер методов исследования: объективный либо субъективный. На 
такое различие методов, вплоть до несовпадения их результатов, обращают 
внимание многие исследователи. Например, известно, что снижение стресса 
по результатам субъективных самоотчетов испытуемых происходит намного 
раньше, чем объективно фиксируется физиологическими измерениями 
(Karmanov, Hamel, 2008). 

Субъективный либо объективный характер методов, используемых для 
измерения характеристик стимула (высокоуровневых и низкоуровневых) и 
эффекта, позволяет провести еще одну систематизацию данных о влиянии 
восприятия среды на человека (таблица 2). 
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К объективным измерениям эффектов восприятия (3) можно отнести психо-
физиологические техники, методики объективной диагностики когнитивных 
процессов (внимания, памяти, восприятия) и поведения. К этой же категории 
относятся измерение биохимических показателей, фиксация пространственного 

Таблица 1 
Факторы и эффекты визуального восприятия природной и «построенной» среды  

в зависимости от типа восприятия

Процессы 
восприятия

Объективные характеристики среды

Природное окружение «Построенное» окружение

Восходящие 
процессы

Недифференцированные визуальные 
характеристики природы (содержание): 

бjльшая альфа-активность мозга •
(Ulrich, 1981) 

более низкий пульс (Ulrich et al., •
2003) 

уменьшение субъективно-оцененного •
страха (Ulrich, 1981), злости, напряже-
ния, депрессии (Karmanov, Hamel, 2008) 

улучшение объективных показателей •
направленного внимания (Berman et 
al., 2008; Kuo, Sullivan, 2001; Tennessen, 
Cimprich, 1995) 

более высоко оцененная субъектив-•
но-воспринимаемая внимательность 
(Tennessen, Cimprich, 1995) 

меньшее количество агрессивных и •
насильственных актов в отношении 
близких (Kuo, Sullivan, 2001) 

бjльшая ценность контактов с други-•
ми людьми и с обществом (Weinstein et 
al., 2009) 

бjльшая щедрость (Weinstein et al., •
2009) 

более короткий период восстановле-•
ния организма, меньшая потребность в 
обезболивании (Ulrich, 1984) 
Фрактальная размерность: 

меньшая когнитивная нагрузка •
(Franek et al., 2019)

Недифференцированные визуальные характе-
ристики «построенного» (содержание): 

меньшая альфа-активность мозга (Ulrich, 1981) •
более высокий пульс (Ulrich et al., 2003) •
усиление субъективно-оцененного страха и •

грусти (Ulrich, 1981) 
более низко оцененная субъективно-воспри-•

нимаемая внимательность (Ulrich, 1981; 
Tennessen, Cimprich, 1995) 

более низкие объективные показатели •
направленного внимания (Tennessen, Cimprich, 
1995; Kuo, Sullivan, 2001) 

большее количество агрессивных и насиль-•
ственных актов в отношении близких (Kuo, 
Sullivan, 2001) 

бjльшая значимость эгоистичных ценностей •
(славы и богатства) (Weinstein et al., 2009) 

меньшая щедрость (Weinstein et al., 2009) •
более длительный период восстановления •

организма, большая потребность в обезболива-
нии (Ulrich, 1984) 
Наличие элементов природы (содержание): 

меньшая когнитивная нагрузка (Franek et al., •
2018) 

более положительные эмоции (White et al., •
2010) 

снижение субъективных показателей злости •
и напряжения (Karmanov, Hamel, 2008) 
Фрактальность, орнаментация, сложность, 
этажность: нет данных

Нисходящие 
процессы

Воспринимаемые смысловые характе-
ристики окружения: нет данных 
Установки наблюдателя (привязан-
ность к месту и др.): нет данных 
Изначальное состояние наблюдателя 
(стресс, недостимуляция и др.) и 
соответствующие потребности: нет 
данных

Культурно-исторические коннотации: 
положительные эмоции (Воробьева, •

Кружкова, 2012) 
Установки наблюдателя (привязанность к 
месту и др.): нет данных 
Изначальное состояние наблюдателя (стресс, 
недостимуляция и др.) и соответствующие 
потребности: нет данных

Примечание. Курсивом выделены факторы, обусловливающие соответствующие эффекты 
(для тех случаев, где такая связь описана). Так же обозначены потенциально значимые факторы, 
для которых данные об эффектах не обнаружены.
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поведения, не представленные в рассмотренных работах. К методам субъек-
тивной оценки эффектов восприятия среды (6) можно отнести самоотчеты 
испытуемых о состоянии по одномерным или многомерным шкалам, а также 
субъективно оцениваемое возможное поведение в отношении среды. 

К объективным методам исследования низкоуровневых параметров (свя-
занных с восходящим процессом) (1) следует отнести техники измерения 
физических характеристик изображений. Измерение воспринимаемых низко-
уровневых характеристик стимула с точки зрения того, как их оценивает 
испытуемый, может быть отнесено к субъективным мерам измерения данно-
сти стимула (4). С определенными оговорками сюда можно отнести «воспри-
нимаемую восстановительность», или «восстановительный потенциал» окру-
жения (perceived restorativeness, restoration likelihood)2. 

К объективным методам исследования нисходящих факторов восприятия 
среды (2) можно отнести техники изучения смыслового содержания восприя-
тия, методики сбора биографических данных, способных обусловливать уста-
новку в отношении среды, а также методы фактической регистрации изна-
чального состояния испытуемых. Проективные и психосемантические техни-
ки могут быть отнесены к классу объективных, поскольку минимизируют 
осознанный, рационализированный вклад испытуемых в получаемые данные. 
К субъективным методам измерения нисходящих факторов восприятия сти-
мула (5) относятся самоотчеты испытуемого в ответ на прямые вопросы. 

 
2
 Данный параметр часто измеряется с помощью опросника (Perceived Restorativeness Scale, 

PRS (Berto, 2005; Galindo, Hidalgo, 2005; Hidalgo et al., 2006), оценивающего ряд факторов, спо-
собствующих восстановлению, согласно теории восстановления внимания (Kaplan, 1995). Как 
правило, таких факторов четыре: способность среды «мягко захватывать» непроизвольное вни-
мание воспринимающего (fascination/«soft fascination») благодаря некоторым визуальным 
характеристикам; «отдаленность от повседневности» (being away) и ежедневных задач, которые 
требуют напряжения направленного внимания; степень/достаточность (extent) окружения, его 
достаточная «количественная» выраженность, богатство и гармоничность; согласованность 
(compatibility) между окружением и целями индивида, его намерением осуществлять опреде-
ленную деятельность в данной среде (Berman et al., 2008). Разнородность шкал, составляющих 
данный инструмент, не позволяет однозначно отнести его к одному из классов в предложенной 
классификации: «захват» и «достаточность» имеют отношение скорее к отраженным низкоуров-
невым характеристикам самой среды, а «согласованность» и «отдаленность» можно рассматри-
вать как высокоуровневые параметры, поскольку первая зависит от текущих потребностей 
индивида, могущих определять его восприятие (но о том, что именно это за потребности, она не 
сообщает), а вторая связана не только с физической удаленностью от привычного окружения, но 
и с возможностью его переживания по-новому (Kaplan, 1995, р. 173), следовательно, обнаружи-
вает некий смысл, вкладываемый субъектом в восприятие среды. В большинстве исследований 
используется объединенный показатель «восстановительности», который оценивает скорее 
окружение, чем отклик воспринимающего. Поскольку он не отражает действительных потреб-
ностей наблюдателя (испытывает ли он желание отдалиться от текущего привычного окруже-
ния, какую именно деятельность в среде он хочет осуществлять), говорить о диагностике нисхо-
дящих влияний в данном случае нельзя.
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Выводы 

Проведенный обзор исследований позволил охватить многочисленные 
факты влияния визуально-воспринимаемого окружения на психическое 
функционирование личности и создать целостное представление о таком 
влиянии. Предложено классифицировать выявляемые факты на основании 
разделения восходящих и нисходящих процессов восприятия в совокупности 
с делением среды на природную и «построенную», с учетом характера исполь-
зуемых методов: субъективных либо объективных. 

Данное исследование позволяет установить некоторые особенности изуче-
ния психологических эффектов визуального восприятия окружения в совре-
менной психологии среды. 

Во-первых, существенное количество работ в рассматриваемой области 
обнаруживает более благоприятные эффекты восприятия природы по сравне-
нию с «построенной» средой, хотя, по мнению некоторых авторов, качествен-
ная городская среда может не уступать природе (Karmanov, Hamel, 2008), а то 
и превосходить ее (Hidalgo et al., 2006) по уровню благоприятного влияния на 
человека. Также в существующих работах подтверждается благоприятный 
эффект наличия природных компонентов в городской среде. 

Во-вторых, большое число исследований посвящено восстановлению вни-
мания, а также восстановлению после стресса и аффективному восстановле-
нию. Данное направление научного поиска отвечает общественному запросу, 
поскольку жизнь в современном крупном городе зачастую связана с информа-
ционной перегрузкой, со множеством стресс-факторов. Согласно существую-
щей статистике, проявления стресса выражены у подавляющего числа обсле-
дованных жителей США и Великобритании (American Psychological 
Association, 2017; Mental Health Foundation, 2018), и изучение «восстанови-
тельных» качеств среды направляет поиск таких средовых факторов, которые 
могут способствовать возврату человека к норме либо профилактике истоще-
ния и стресса. Множеством исследований подтверждается восстановитель-
ный потенциал природного окружения. Не прекращается также поиск «вос-
становительных» факторов «построенной» среды. Однако, на наш взгляд, 
«восстановительность» окружения не исчерпывает его возможных положи-
тельных влияний на человека: существуют иные потребности в отношении 
среды, следовательно, иные причины ее благоприятных эффектов. Например, 
потребность в эстетических переживаниях, во взаимодействии с уникальны-
ми, значимыми местами и сооружениями, способными оказывать влияние, 
выходящее за рамки «восстановления». Психологические исследования 
«невосстановительных» эффектов среды встречаются реже, психологические 
эффекты в них не сформулированы достаточно четко и требуют дальнейшего 
изучения. Поиск благоприятных эффектов восприятия среды за пределами 
восстановления важен в целях создания в городах уникальных, культурно 
значимых сооружений, представляющих эстетическую ценность. 

В-третьих, существует множество свидетельств того, что нисходящие фак-
торы восприятия — значения и смыслы воспринимаемой среды, установки, 
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состояния субъекта — могут оказывать существенное влияние на эффекты 
восприятия окружения. При этом большинство современных исследований 
ориентировано на выявление «восходящих» влияний — предметных, физиче-
ских качеств среды (фрактальная структура, сложность, открытость, этаж-
ность, деталировка и др.). Анализ смыслового содержания восприятия, как 
правило, упускается. Такой подход может приводить к редуцированной 
интерпретации получаемых психологических эффектов в терминах парамет-
ров объективного стимула (Galindo, Rodriguez, 2000). 

Совместное действие восходящих и нисходящих факторов существенно 
усложняет выявление истинных причин обнаруживаемых эффектов восприя-
тия среды. Однако учет важной роли тех и других позволяет обозначить два 
направления повышения качества городской среды: за счет модификации 
объективных, низкоуровневых параметров окружения (увеличение визуаль-
ного разнообразия архитектуры, добавление природных или «природоподоб-
ных» элементов) и посредством изменения субъективных, высокоуровневых 
факторов (развитие культурно-исторической и территориальной осведомлен-
ности, усиление идентичности с местом и др.).
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Abstract 

The article aims to summarize results of existing empirical research revealing psychological 
effects of human interaction with different kinds of visual environment found in modern cities. 
Analysis of research carried out in the field of Environmental Psychology over the past 50 years 
allows us to make a number of generalizations. Firstly, a large number of comparative studies 
reveal more favorable influence of nature perception compared to the built environment percep-
tion. Such influence is manifested in the cognitive, affective, personal and interpersonal domains. 
Secondly, the evidence is summarized that different types of built environment can also cause dif-
ferent psychological effects: buildings with elements of ornamentation and detailing, low-rise, 
imitating nature, evoking historical semantic connotations, can have a favorable effect on the 
emotional and cognitive domain of the perceiver. Thirdly, a large number of studies are aimed at 
identifying the restorative potential of different environments: environmental factors of atten-
tional, affective restoration and stress-recovery are studied. Positive effects of visual environ-
ment beyond restoration are less studied. Fourth, most modern research is focused on identifying 
bottom-up factors of the environment perception – objective physical qualities of environment 
(detailing, number of floors, fractal structure, complexity, openness, etc.). At the same time, the 
role of top-down influences — semantic characteristics of the perceived environment, the atti-
tudes of the observer and his initial state, which can have a significant impact on the effects of 
environment perception, is often overlooked. The importance of taking into account the joint 
action of bottom-up and top-down factors in understanding the true causes of the detected 
effects of environment perception is indicated. The analysis made it possible to systematize a 
wide range of influences of the visual environment of the city on psychological characteristics of 
a person. It is proposed to classify all the facts under consideration on several bases: objective 
(physical characteristics of the environment: natural and built environment), subjective 
(specifics of the subject's perception of environment: bottom-up and top-down processes) and 
methodological (objective and subjective methods of obtaining the data). Possible ways of 
improving visual environment of the city in the direction of its more favorable impact on psycho-
logical functioning of the individual are outlined. 

 
Keywords: environmental psychology, urban visual environment, natural visual environ-

ment, visual perception, urbanism. 
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