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Статьи

СТАНОВЛЕНИЕ ПАРАДИГМЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
КАК ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ
ДОМИНАНТЫ РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОЙ

ПСИХОЛОГИИ

И.Н. СЕМЕНОВ

Резюме
В статье на фоне краткого анализа истории российского человекознания ХIХ–ХХI вв. оха-
рактеризована системообразующая роль деятельностного подхода в качестве теоретико-
методологической доминанты развития психологической науки. Впервые построена целост-
ная периодизация этапов становления парадигмы деятельности и показано значение ее раз-
личных концепций для современной психологии. Их системодеятельностное
взаимодействие позволило нам построить теоретическую модель, описывающую рефлексив-
но-личностную регуляцию мыслительной деятельности (при дискурсивном решении твор-
ческих задач) и рефлексивный механизм саморазвития личности в процессе продуктивной
самодеятельности индивидуальности в сотворчестве с кооперантами. Онтологически дея-
тельность есть преобразование объекта субъектом, опосредованное как орудийно-знаковыми
средствами труда и общения (культурно-историческими по своему происхождению), так и
субъектно-процессуальной динамикой рефлексивно-личностной регуляции этого преобра-
зования. Ибо рефлексия обеспечивает значимое переосмысление и продуктивную пере-
стройку содержания сознания субъекта для его адекватной ориентировки в биотической
среде и социальном окружении как предпосылки адаптации поведения в них и конструктив-
ного целеполагания и саморазвития индивидуальности во взаимодействии и взаимоотноше-
нии в процессе диалога с другими людьми – современниками, предшественниками и потом-
ками, которые суть звенья эстафетной трансляции знаний и культур. Системообразующим
фактором интеграции этих психических процессов, обеспечивающих в комплексе осуществ-
ление человеком социальной (по своей культурно-исторической природе) деятельности и
индивидуально-диалогического поведения в коммуникациях, является рефлексия как пере-
осмысление и перестройка субъектом жизнедеятельности переживаний души и содержания
индивидуального сознания. В заключение показано перспективное значение для прогресса
человекознания ХХI в. парадигмы деятельности во взаимодействии с такими подходами пси-
хологии развития, как антропологический, метакогнитивный, психосемантический, рефлек-
сивный, смысловой, персонологический, акмеологический, экзистенциальный, культураль-
ный. Их экспериментальная верификация позволила разработать психотехнологии, эффек-
тивные для модернизации образования и управления в современную цифровую эпоху. 

Ключевые слова: психология, человекознание, философия, методология, деятельностный
подход, предметная деятельность, системодеятельность, действие, поведение, сознание,
рефлексия, творчество.
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Актуальность рефлексивно-науковедческого изучения развития
деятельностного подхода 

Принцип предметной деятельности, единства сознания и деятельности
является одним из базовых онтологических оснований российского человеко-
знания, во многом определившим развитие в ХХ в. советской и в ХХI в. пост-
советской психологии (М.Я. Басов, С.Л. Рубинштейн, А.Н. Леонтьев, А.В. Пет -
ровский, К.А. Абульханова, А.В. Брушлинский, В.В. Давыдов) и системной
методологии (Г.П. Щедровицкий, Н.Г. Алексеев, В.С. Швырев, Э.Г. Юдин).
Актуальной исследовательской целью является изучение истории становле-
ния парадигмы деятельности как концептуально-методологической доминан-
ты, системообразующего фактора российской психологии ХХ–ХХI вв. До сих
пор эта парадигма является точкой отсчета для оценки достижений психоло-
гии и теоретическим базисом для развития плюрализма ее современных
направлений.

В связи с исследованиями определяющей роли деятельностного подхода в раз-
витии российской психологии второй половины ХХ в. (А.Г. Асмолов, П.Я. Галь -
перин, В.П. Зинченко, А.А. Леонтьев, В.Д. Шадриков, М.Г. Ярошевский) исто-
рико-научный интерес представляет анализ недостаточно изученных социо-
культурных предпосылок зарождения и развития различных форм
дея тельностных представлений (Менчинская, Ферапонова, 1977) в истории
российской психологии. Новизна такого рефлексивно-науковедческого
изучения опирается на пропедевтику ее двухвековой хроники (Семенов,
2018б) и определяется единством социокультурного, науковедческого и пер-
сонологического аспектов анализа истории и логики развития дореволюцион-
ной (рубежа ХIХ–ХX вв.), советской (1918–1991) и постсоветской (1992–2020)
психологии (Семенов, 2014а, 2019).

Рефлексивно-науковедческий подход к изучению истории психологии

В связи с разработкой рефлексивно-науковедческого подхода возникают
важные методологические проблемы: 1) определения сущностной специфики
советской психологии как оригинального направления мировой психологиче-
ской науки ХХ в.; 2) характеристики значения деятельностных достижений
российской психологии и изучения ее наследия в виде перспективных путей
развития этой специфики в современной постсоветской психологии рубежа
ХХ–ХХI вв.

Необходимо подчеркнуть, что в основательной ее историографии тради-
ционно доминируют ядерные гносеологические аспекты психологического
познания c весьма краткими сведениями о такой его периферии, как институ-
ционально-персонологическая субъектность, творчески порождающая знания
(Семенов, 2013, 2014б, 2018а, 2019), и развивающие ее социокультурные усло-
вия (Семенов, 2018б). Интегрируя сведения из этих источников, получим
емкую панораму истории российской психологии в виде фундаментальных
трудов: М.В. Соколова (о психологических представлениях в средневековой
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Руси), Б.Г. Ананьева и Е.А. Будиловой (о психологии императорской России),
А.В. Петровского, А.А. Смирнова, М.Г. Ярошевского, С.А. Богданчикова (о
советской психологии), А.Н. Ждан, А.Л. Журавлева, Ю.П. Зинченко, В.А.
Кольцовой, А.В. Юревича, Д.В. Ушакова (о постсоветской психологии), В.А.
Петровского, И.Н. Семенова, Е.Б. Cтаровойтенко (о персонологии творчества
в культуре). 

Учет в единой онтологии указанных ядерных и периферийных аспектов
истории человекознания позволяет с рефлексивно-науковедческих позиций
(Семенов, 2014а) поставить проблему экспликации логики его развития в
целях схематизации истории посредством построения сквозной, системной
периодизации (Семенов, 2019), охватывающей психологию дореволюцион-
ную, советскую и постсоветскую в единой эволюции. Проблема ее периодиза-
ции методологически обсуждается (Е.А. Будилова, О.М. Тутунджян, Б.С. Бра -
тусь, В.А. Кольцова, С.А. Богданчиков, И.Н. Семенов) в различных аспектах:
историко-хронологическом, социокультурном, предметно-познавательном,
учебно-дидактическом и т.д. Наряду с этим при построении периодизации
психологии необходим специальный анализ ее институционально-персоноло-
гического аспекта (Семенов, 2014а, 2014б, 2018а, 2018б). Он выражает субъ -
ектность научного творчества как познавательно-исследовательской деятель-
ности (индивидуальной и коллективной), порождающей психологическое
знание в конкретно-исторических условиях профессионального труда психо-
логов и ученых смежных наук (историков, культурологов, философов, биоло-
гов, социологов, лингвистов, педагогов и т.д.) в определенных институциях. 

Институционально-науковедческий анализ (Семенов, 2014а, 2018б, 2019)
истории российской психологии позволяет выдвинуть гипотезу, что ее сущ-
ностной спецификой является деятельностный подход (Рубинштейн, 1922,
1945; Леонтьев А.Н., 1975) в различных его концептуальных вариантах, разви-
тых на рубеже ХХ–ХХI вв. Согласно следствиям из этой гипотезы зарожде-
ние идей о деятельности, а главное – становление теории и методологии их
реализации – должны осуществляться в разной степени на всех этапах исто-
рии психологии, особенно советского времени (Семенов, 2018б). 

Теоретическая разработка деятельностного подхода представлена в трудах
С.Л. Рубинштейна (1934, 1945) и А.Н. Леонтьева (1975, 1986). Отмечается в
его зарождении роль психологов (Басов, 1975, 2007а, 2007б, 2007в; Блонский,
1979; Выготский, 1930; Геллерштейн, 1933), философов (Богданов, 1990а,
1990б, 1990в; Гастев, 1924; Некрасов, 1902) и даже – педагогического психолога
середины ХIХ в. К.Д. Ушинского (Днепров, 2007) и психофизиолога И.М. Се -
ченова (Рубинштейн, 1945; Ярошевский, 1984). Определенные С.Л. Ру -
бинштейном и А.Н. Леонтьевым аспекты деятельности развили ведущие пси-
хологи середины ХХ в. (Гальперин, 1998; Мерлин, 1982; Смирнов, 1945;
Теплов, 1944; Щедровицкий, 1995; Алексеев, 1962), а также ученые конца ХХ
(Абульханова, 1980; Александров и др., 1999; Алексеев и др., 1991; Асмолов,
1985; Давыдов, Зинченко, 1998; Журавлев, 1992; Кан-Калик, 1977; Ломов,
Сурков, 1980; Петровский А.В., 1982, 1987; Пономарев, 1981; Семенов, 1982;
Тихомиров, 1969; Шадриков, 1982; Ярошевский, 1984) и начала ХХI в.
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(Бодалев и др., 1996; Зинченко, 2011; Карпов, 2015; Калошина, 2013;
Петровский В.А., 2011; Решетова, 2002; Сайко, 2008; Семенов, 2014а; Ушаков,
2003; Шадриков, 1996; Юревич, 2013; и др.).

Деятельностная парадигма достигла расцвета в школах ее основоположни-
ков: субъектно-процессуальной С.Л. Рубинштейна (К.А. Абульханова, Л.И. Ан -
цыферова, В.Г. Асеев, А.В. Брушлинский, Е.А. Будилова) и мотивационно-
операциональной А.Н. Леонтьева (А.В. Запорожец, Д.Б. Эльконин, А.А. Ле -
онтьев, В.П. Зинченко, О.К. Тихомиров, А.Г. Асмолов, С.Д. Смирнов), а также
их последователей в социально-психологической школе А.В. Петровского
(М.Ю. Кондратьев, И.Б. Котова, В.А. Петровский, Л.Б. Шнейдер) и в психо-
лого-педагогических школах П.Я. Гальперина (В.В. Давыдов, И.П. Калошина,
З.А. Решетова, Н.Ф. Талызина) и В.Д. Шадрикова (В.Н. Дружинин, А.В. Кар -
пов, В.А. Мазилов, Г.А. Суворова). С учетом их достижений велось философ-
ское обобщение психолого-деятельностной проблематики в методологиче-
ских школах Э.В. Ильенкова (В.В. Давыдов, В.В. Рубцов, В.И. Слободчиков),
Г.П. Щедровицкого (Ю.В. Громыко, Н.И. Непомнящая, А.А. Пузырей,
В.М. Ро зин) и Э.Г. Юдина (Н.Г. Алексеев, В.К. Зарецкий, В.М. Мунипов,
И.Н. Семенов).

Эксплицируем логику развития российской психологии (дореволюцион-
ной/советской/постсоветской), выстроив периодизацию ее этапов в ХIХ–
ХХI вв. с деятельностных позиций в контексте их реализации в ведущих
институциях (лаборатории, кафедры, вузы), а также с учетом жизнетворче-
ства персоналий их интеллектуальных и организационных лидеров.
Жизнедеятельность ряда из них изучалась в специальных работах (Семенов,
1970а, 1970б, 1971, 2014б, 2018а, 2019), послуживших материалом для экспли-
кации и рефлексии логики развития российской психологии (Семенов, 2014а,
2017, 2018б) наряду с науковедческим анализом массива историко-научных
трудов о тех или иных этапах ее истории. 

Типология и периодизация развития деятельностных концепций
в истории дореволюционной/советской/постсоветской психологии

Обобщая пути и направления изучения проблематики деятельности, наме-
тим следующую периодизацию ее становления с позиций институционально-
персонологического анализа истории психологии.

На первом — латентном — этапе во второй половине ХIХ в. параллельно с
психологией души циркулировали (см.: Семенов, 1972а, 2018б) научные идеи
о деятельности как о природе психики, изучаемой в контексте либо биологи-
ческой эволюции ее физиологических механизмов (И.М. Сеченов, А.Н. Се -
вер цов, В.М. Бехтерев), либо о ее общественно-исторической обусловленно-
сти (А.А. Потебня, К.Д. Ушинский, Н.Я. Данилевский) в философско-антро-
пологическом понимании человека (В.С. Соловьев, С.Л. Франк, Н.А. Бердяев,
В.В. Зеньковский, Л.П. Карсавин) и деятельностного единства психической реаль-
ности в развитии взаимодействия ее природных и социальных начал (П.Ф. Кап -
терев, П.Ф. Лесгафт). Согласно психолого-педагогической антропологии
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К.Д. Ушинского, человек в идеале должен «подчинить стремление к бытию
стремлению к жизни, а потому к деятельности сознательной и свободной, стрем-
лению к свободному излюбленному труду» (цит. по: Днепров, 2007, с. 213). 

На втором — интенциональном — этапе эти деятельностные ценности в
начале ХХ в. повлияли на формирование идей в философии культуры лично-
сти и ее деятельности (Некрсов, 1902), а также в педагогике «свободного вос-
питания» К.Н. Вентцеля, «трудовой школы» П.П. Блонского и в «тектологии
как всеобщей организационной науке» А.А. Богданова (см.: Семенов, 1970а,
1970б, 2013, 2014а). Таким образом, в эпоху Серебряного века (Семенов,
2018б) стала зарождаться собственно деятельностная логика развития рос-
сийского человекознания, особенно в таких его сферах, как философия, пси-
хология, социология, педагогика. В эту эпоху в различных областях человеко-
знания определяются интенции деятельностного подхода у философов
(Богданов, 1990а, 1990б, 1990в; Некрасов, 1902), социологов (П.А. Сорокин,
М.М. Ковалевский), психологов (Блонский, 1979; Рубинштейн, 1922), а также
в исканиях педологов и педагогов, стремящихся воплотить эти интенции в
жизнь в виде «трудовых установок» А.К. Гастева и «экспериментальной
дидактики» А.П. Нечаева. 

Предвестник системного подхода А.А. Богданов (на 20 лет опередивший
Л. фон Берталанфи) разработал системно-методологическую концепцию
«тектологии как всеобщей организационной науки» (от др.-греч. «строи-
тель»). По А.А. Богданову (1990б), «научное познание представляет собой
творчество норм целесообразности для практической деятельности». Законы
природы он трактовал как «человеческие методы ориентировки в поле опыта,
изменяющиеся сообразно с практическими потребностями», а организацию
общества он представлял через организацию человеческого знания. Получив
профессию врача в Харьковском университете, А.А. Богданов придавал боль-
шое значение системности естествознания, считая что «организующая дея-
тельность всегда направлена к образованию каких-нибудь систем из элемен-
тов» (эти интенции через полвека реализовались в трудах другого врача-пси-
холога из Харькова — П.Я. Гальперина). В психологии же начала ХХ в.
элементы психики изучались в аспекте психофизиологии рефлексов и бихе-
виоризма поведения. 

На третьем — поведенческом — этапе на рубеже 1910–1920-х гг. под влияни-
ем ассимиляции бихевиоризма и физиологии рефлексов И.М. Се че нова —
И.П. Павлова происходит психофизиологическая редукция представлений о
деятельности до ее рефлекторных механизмов и психофизиологических реак-
ций индивида через их «поведенческое» гипостазирование. Это находит свое
естественно-научное выражение в психоневрологии (затем «рефлексологии»)
В.М. Бехтерева, «поведенчестве» П.П. Блонского (см.: Се менов, 1970а, 1970б)
и «реактологии» К.Н. Корнилова. В период послереволюционного зарождения
в конце 1910-х гг. советской психологии эта «поведенческая психофизиоло-
гия» рефлекторных реакций и действий декларативно служит механистиче-
ской формой марксистского построения материалистической психологиче-
ской науки, идеологически приемлемой для большевистских властей.
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На четвертом — педологическом — этапе в 1920-е гг. энтузиаст марксист-
ской перестройки человекознания, философ-психолог П.П. Блонский выдви-
гает методологический план «реформы науки». Его ведущая теоретико-орга-
низационная роль в зарождении марксистской психологии недооценивается
историками психологии, формально отдающими пальму первенства материа-
листу-реактологу К.Н. Корнилову (Богданчиков, 2015). Необходимо под-
черкнуть, что в теоретическом плане П.П. Блонский придавал важное значе-
ние роли деятельности в развитии психики и в социальной жизни, поскольку:
«человек есть homo technicus homo socialis... ключ к разгадке жизни челове-
ка... — техническая деятельность человеческого общества. Общественное про-
изводство является тем базисом, на котором основывается поведение челове-
чества. Тем самым мы становимся на марксистскую точку зрения как на един-
ственно научную» (Блонский, 1979, с. 184). Здесь проявляются социо куль -
турные и психотехнические интенции будущей психологии деятельности.
В методологическом плане П.П. Блонский считал, что «научная психология
есть прежде всего генетическая психология» (Там же). В середине 1930-х гг.
он исследует развитие памяти и мышления (образного и речевого, логическо-
го и рефлексивного), полемизируя с Л.С. Выготским (1930).

В 1920-е гг. П.П. Блонский реализует свой план «реформы науки» как тео-
ретически (в ряде изданий «Очерков» научной психологии и учебников по
педологии), так и практически — организуя с Н.К. Крупской (членом
Коллегии Наркомпроса и при поддержке наркома А.В. Луначарского) вуз
нового типа для обучения большевистских кадров — «Академию коммунисти-
ческого воспитания» (АКВ). Здесь П.П. Блонский преподает и, разочаровав-
шись в конце 1920-х гг. в «поведенчестве» и педологии, ведет свои психолого-
педагогические исследования (в качестве председателя АКВ до 1931 г. и ее
профессора до 1935 г.). При поддержке большевистских властей на рубеже
1910–1920-х гг. именно руководимая им АКВ стала стартовой организацион-
ной институцией для зарождения с проектно-методологической интенцией (а
не только с идеологической — как у К.Н. Корнилова и А.Б. Залкинда в ГНИ-
ИЭП) советской марксистской психологии. Другую существенную лепту в
этот процесс внесла культурно-историческая школа, получившая пристанище
в АКВ после ухода А.Н. Леонтьева и А.Р. Лурии из ГНИИЭП. Здесь при под-
держке П.П. Блонского в 1927–1931 гг. А.Р. Лурия руководил психологиче-
ской лабораторией (Е.Д. Божович, Л.С. Выготский, А.В. Запорожец,
А.Н. Леонтьев и др.). Далее в 1930-е гг. ее участники переехали в Харьков, где
в Психоневрологической академии УССР под руководством А.Н. Леонтьева
(см.: Семенов, 2018а) вели эксперименты, ставшие заделом для построения
им (с П.Я. Гальпериным, А.В. Запорожцем и др.) психологической теории дея-
тельности. 

Официозному становлению марксистской психологии способствовал
Первый (после революции) психоневрологический съезд. Здесь в докладе «Пси -
хология и марксизм» ученик Г.И. Челпанова сотрудник ГНИИЭП К.Н. Кор нилов
предложил свою «реактологию» (наряду с «психоневрологией» В.М. Бех -
терева) в качестве материалистической реализации марксизма в психологии.
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В соответствии с публикацией этого доклада в большевистской газете
«Известия ВЦИК» (январь 1923 г.) официально датируется возникновение
марксистской советской психологии. Однако К.Н. Корнилов лишь продол-
жил линию П.П. Блонского (по болезни не присутствовавшего на съезде),
который предложил в 1919 и 1920 гг. план «реформы науки». Здесь он наме-
тил один из путей его реализации посредством естественно-научного («пове-
денческого» и «рефлекторного») изучения материального субстрата психики.
При этом другой — психолого-педологический — путь П.П. Блонский связы-
вал c генетическим изучением развития психики в природной и социальной
среде, акцентируя активность и орудийную деятельность человека. Позже на
рубеже 1920–1930-х гг. это станет важным моментом в педологии М.Я. Басова
(1975) и в генетической психологии П.П. Блонского (1979), а также в куль-
турно-исторической теории Л.С. Выготского (1930) и А.Р. Лурии c ее импли-
цитно-деятельностными предпосылками (Давыдов, Зинченко, 1998; Wertsch,
Vygotskii, 1981). 

В конце 1923 г. Г.И. Челпанов был уволен из ГНИИЭП из-за «невнедре-
ния» им в психологию марксизма, а ее большевистскую перестройку возгла-
вил новый директор К.Н. Корнилов с позиций «реактологии». В связи с кри-
тикой (П.П. Блонским, Л.С. Выготским и др.) ее механицизма следующим
директором ГНИИЭП стал в 1932 г. психолог-педолог А.Б. Залкинд. Он в нача-
ле 1920-х гг. также ратовал (с П.П. Блонским и К.Н. Корниловым) за создание
советской психологии в качестве марксистской материалистической науки, а
затем организовал в школах разветвленную педологическую службу и под-
держивал психотехнику в прикладном изучении психологии труда и органи-
зации профессиональной деятельности педагогов как социально важный фон
для педологии образования.

В конце 1920-х гг. заведующий кафедрой психологии ЛГПИ психолог-пе -
долог М.Я. Басов считал: «Различного рода деятельность организма в окру-
жающей среде, с помощью которой он устанавливает и выявляет свои взаимо-
отношения с нею, встает перед нами как предмет особого значения» (Басов,
1975, c. 236). Развивая учение А.Ф. Лазурского о «естественном эксперимен-
те», М.Я. Басов разработал метод наблюдения, позволявший строить характе-
ристику ребенка, основанную на материале, «охватывающем все формы
активности ребенка во всех видах его деятельности, или, наоборот, относя-
щемся к отдельным ее сторонам» (Там же, c. 163). По оценке М.Г. Яро -
шевского, именно М.Я. Басов являлся «пионером деятельностного подхода»,
хотя подчеркнем, что идея деятельности выдвигалась еще в дореволюцион-
ном человекознании (К.Д. Ушинский, И.М. Сеченов, П.А. Некрасов, А.А. Бог -
данов), а после революции П.П. Блонским, А.К. Гастевым. Идея деятельности
представлена в разделе «Развитие человека как активного деятеля в окружаю-
щей его среде. Психология развития» учебника «Общие основы педологии»
(см.: Басов, 2007в). Отталкиваясь от организационной тектологии А.А. Богданова
(см.: Семенов, 2013), М.Я. Басов приблизился к системному пониманию дея-
тельности. Он разработал разноуровневую концепцию организации поведения
и психологическую теорию развития субъекта в различных видах активной,
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творческой деятельности и общения (в таких их основных формах, как игра,
учение, труд, наука и т.д.), а также метод наблюдения деятельности ребенка
(Басов, 2007б) и изучения «волево-регуляции внешней деятельности» (Басов,
2007а). В развитие этого деятельностного подхода в качестве предмета психо-
логического изучения социогенетическая реальность деятельности начала в
1930-е гг. разрабатываться в психолого-педологических трудах П.П. Блон -
ского, Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, С.Л. Рубинштейна.

При директоре А.Б. Залкинде в 1932–1934 гг. НИИП стал называться
Государственным институтом психологии, педологии и психотехники с
акцентированием соответствующей прикладной тематики. Это осложнило
развитие культурно-исторической школы, участники которой (Л.И. Божович,
Л.С. Выготский, А.В. Запорожец, А.Н. Леонтьев, А.Р. Лурия и др.) оставили
ГНИИП, перейдя в АКВ — при поддержке ее председателя П.П. Блонского —
в психологическую лабораторию во главе с А.Р. Лурией. В начале 1930-х гг.
А.Н. Леонтьев стал руководить в Харькове психолого-психотехническими
экспериментами, которые привели к формированию его научной школы пси-
хологии деятельности (В.И. Аснин, Л.И. Божович, П.Я. Гальперин, А.В. За по -
ро жец, П.И. Зинченко, Г.Д. Луков, Д.Б. Эльконин и др.).

На пятом – психотехническом – этапе в первой половине 1930-х гг. лидер
психотехники И.Н. Шпильрейн был избран председателем ее международной
ассоциации, 7-я конференция которой успешно прошла в 1931 г. в Москве.
В связи с изданием новых русских переводов социоэкономических трудов
К. Маркса и Ф. Энгельса в психологии стало актуальным изучение роли ору-
дий труда в развитии психики и речи в организации деятельности человека
(Выготский, 1930; Блонский, 1979; Басов, 1975). Возникли социокультурные
предпосылки для психотехнического обращения к марксистской разработке
психологических представлений о трудовой деятельности и ее определяющей
роли в генезисе психики, речи, сознания и мышления (Геллерштейн, 1933;
Рубинштейн, 1934; Леонтьев А.Н., 1975). 

Однако в социокультурных условиях усиления в СССР сталинских
репрессий произошел разгром педологии, психотехники, психоанализа, объ-
явленный в 1936 г. в постановлении ЦК компартии «О педологических извра-
щениях в системе Наркомпросов». Это существенно затормозило развитие
психологии, в том числе из-за запрета трудов педологов (П.П. Блонский,
Н.К. Вентцель, Л.С. Выготский, М.М. Рубинштейн), репрессий (М.Я. Басов,
Н.Д. Левитов, А.П. Нечаев, Г.И. Челпанов, М.Г. Ярошевский) и расстрела пси-
хологов (Г.Г. Шпет, И.Н. Шпильрейн). Некоторые ученые были вынуждены
издать статьи с самокритикой и осуждением педологии (С.Л. Рубинштейн,
А.А. Смир нов и др.), а также приступили (Б.Г. Ананьев, Л.С. Выготский,
А.Н. Ле онтьев) к научной разработке применения позитивных марксистских
идей для развития советской психологии (Геллерштейн, 1933; Рубинштейн,
1934).

На шестом — дидактическом (1935–1941) — этапе в предвоенное и «ре -
прес сивное» время присуждаются первые докторские степени (Б.Г. Анань ев,
А.Р. Лурия, С.Л. Рубинштейн, Б.М. Теплов) в области педагогических наук с
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указанием «по психологии». При этом психологическая теория обобщается в
основном в учебных пособиях: в 1938 г. издается базовый для педвузов учеб-
ник по психологии (под редакцией К.Н. Корнилова, А.А. Смирнова,
Л.М. Шварца). В 1935 и 1940 гг. выходят монографические учебники по осно-
вам психологии и общей психологии С.Л. Рубинштейна. В них он системати-
зирует достижения мировой психологии первой трети ХХ в. и обосновывает
принципы деятельностного подхода в психологическом познании. Эта «ди дак -
тическая» традиция развивалась далее в послевоенных учебниках Б.М. Теп -
лова для средних школ и особенно для вузов (под редакцией А.А. Смир нова,
А.Н. Леонтьева, С.Л. Рубинштейна, Б.М. Теплова), переизданных позднее в
«оттепель», в 1956 и 1962 гг. 

На седьмом — практическом (1941–1945) — этапе в военные годы
Б.М. Теп лов применял личностно-деятельностный подход в анализе актуаль-
ной для фронта проблематики «воли и ума полководца». В своем глубоком
труде (вызвавшем интерес И.В. Сталина и маршалов) генерал в отставке про-
фессор Б.М. Теплов (1990) вскрыл психологические механизмы практическо-
го мышления и воли личности гениальных военачальников (Александр
Македонский, Ганнибал, Цезарь, Наполеон, Суворов, Кутузов и др.). Он оха-
рактеризовал эффективную специфику их интуитивно-творческого интел-
лекта и принятия решений в индивидуальной полководческой деятельности
(см.: Любимов, Семенов, 2015; Алексеев и др., 1991). 

В целях экспериментально-практической верификации рефлекторного и
деятельностного подходов были проведены также военно-психологические
исследования в госпиталях под руководством П.Я. Гальперина, Ф.Д. Горбова,
А.Р. Лурии, В.С. Мерлина, К.К. Платонова и др. В 1945 г. А.Н. Леонтьев и
А.В. Запорожец издают книгу по восстановлению функций руки бойцов
после ранений. С учетом этих и других практически значимых достижений
военной и общей психологии директор ГНИИЭП в 1942–1945 гг. С.Л. Ру -
бинштейн обобщил ее достижения с акцентом на анализе связи сознания и
деятельности (Рубинштейн, 1945). В 1943 г. он был избран членом-коррес-
пондентом АН СССР и за фундаментальный учебник по основам общей пси-
хологии удостоен Сталинской премии. Это ознаменовало официальное при-
знание достижений советской психологии (в том числе ее развития с позиций
деятельностного подхода), которые в 1946 г. были обобщены автором во вто-
ром дополненном издании данного учебника.

На восьмом — психофизиологическом (1945–1955) — этапе сразу после
войны лидер советской психологии С.Л. Рубинштейн взял курс на анализ
психологических аспектов классиков русской физиологии И.М. Сеченова и
И.П. Павлова. Еще до печально знаменитой Павловской сессии двух акаде-
мий 1950 г. С.Л. Рубинштейн стал анализировать рефлекторные механизмы
психофизиологического функционирования процессов психической деятельно-
сти (восприятия, памяти, мышления) в созданном им в 1945 г. Секторе философ-
ских проблем психологии Института философии (ИФАН) АН СССР. Данная
стратегия потом на полвека «запрограммировала» изыскания его научной
школы (М.Г. Ярошевский, Е.А. Будилова, Л.И. Анцыферова, Е.В. Шорохова и



280 И.Н. Семенов

др.). Эта материалистическая проблематика оказалась актуальной в связи с
необходимостью реализации провозглашенного в 1950 г. на объединенной
Павловской сессии двух академий (АН СССР и АМН СССР) К.М. Бы ко вым
и А.Г. Ивановым-Смоленским идеологического курса на «физиологизацию
психологии» с целью замены ее учением И.П. Павлова о высшей нервной дея-
тельности или, точнее, об условно-рефлекторной деятельности (как называл
ее А.Г. Иванов-Смоленский). Важно подчеркнуть, что, отстаивая самостоя-
тельность психологии, ряд ученых (Б.Г. Ананьев, П.К. Анохин, А.Р. Лу рия,
В.С. Мерлин, В.Н. Мясищев, Е.Н. Соколов, Б.М. Теплов и др.) конструктивно
развернули исследования психофизиологическими и нейро лингви -
стическими методами рефлекторных механизмов психической деятельности.
В этом социокультурном контексте Б.М. Теплов (1985) создал крупнейшую в
стране научную школу дифференциальной психофизиологии способностей и
индивидуальных различий (см.: Абульханова и др., 2009; Любимов, Семенов,
2015; Семенов, 1972б, 2018б).

На девятом — общепсихологическом — этапе на рубеже 1950–1960-х гг. про-
блематика деятельности стала доминировать в теоретико-экспериментальных
исследованиях, проводимых в школах С.Л. Рубинштейна и А.Н. Леонтьева.
Каждая из школ имеет сложную, продуктивную и в целом известную историю
(Абульханова, 1980; Леонтьев А.А., 2001; Леонтьев А.Н., 1975, 1986; Семенов,
2014а, 2018а, 2019; и др.). Отметим лишь, что после смерти И.В. Сталина, с
середины 1950-х гг. в «оттепель» стали вновь издаваться оригинальные
труды — по социокультурному развитию психики и мышления — предше-
ственников идеи деятельности М.Я. Басова, П.П. Блонского, Л.С. Выготского
и ее теоретиков С.Л. Рубинштейна и А.Н. Леонтьева. 

С 1955 г. С.Л. Рубинштейн, восстановленный (после опалы 1948–1954 гг.
из-за «космополитизма») в заведовании Сектором психологии ИФАН, пуб-
ликует с позиций субъектно-деятельностной онтологии фундаментальные
статьи и книги по проблемам бытия и сознания, мышления и речи, о принци-
пах и путях развития психологической науки. Позднее ученики (К.А. Абуль -
ханова, А.В. Брушлинский и др.) издают его философско-психологические
труды о человеке и мире, о гносеологии и методологии человекознания.
Позднее это уже эпистемологически выходит за рамки деятельностной пара-
дигмы, взаимодействуя на рубеже ХХ–ХХI вв. с другими подходами: антро-
пологическим, смысловым, рефлексивным, личностным, коммуникативным
экзистенциальным (Абульханова, 1980; Абульханова и др., 2009; Асмолов; 1985;
Журавлев, 1992; Зинченко, 2011; Леонтьев Д.А., 1998; Ломов, Сурков, 1980;
Маланов, 2010; Петровский А.В., 1987; Семенов, 2017; Ушаков, 2003; и др.). 

Автор другой — мотивационно-операциональной — концепции деятельно-
сти А.Н. Леонтьев (1975), создав на организованном им в 1966 г. психологиче-
ском факультете МГУ крупнейшую в советской психологии школу
(А.В. Запорожец, П.Я. Гальперин, Д.Б. Эльконин, Ю.Б. Гиппенрейтер,
В.В. Давыдов, В.П. Зинченко, А.А. Леонтьев, О.К. Тихомиров, А.Г. Асмолов,
Б.С. Братусь, И.Н. Семенов, С.Д. Смирнов и др.) экспериментальных иссле-
дований деятельности, также в своих поздних трудах онтологически пришел
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к метадеятельностному, рефлексивно-смысловому изучению связи предмет-
ной деятельности с сознанием личности, c образом ее мира и с творчеством в
нем (Леонтьев А.Н., 1975). Естественно-научной базой для этого послужила
его эволюционно-историческая концепция развития психики, за создание
которой он был удостоен в 1963 г. Ленинской премии.

А.В. Петровский (см. о нем: Семенов, 2014б) c 1965 г. заведует кафедрой
психологии в ведущем педагогическом вузе страны МГПИ и приступает к
изучению творческой активности личности с позиций социально-психологи-
ческого развития деятельностного подхода (Петровский А.В., 1982). В 1967 г.
он издает первую в стране книгу по истории советской психологии. Здесь
показана фундаментальная роль в ее развитии деятельностного подхода во
взаимодействии с другими «недеятельностными» теориями: «комплексного
человекознания» (Б.Г. Ананьев), «отношений» (В.Н. Мясищев), «активно-
сти» (Н.Ф. Добрынин), «установки» (Д.Н. Узнадзе), «интегральной индиви-
дуальности» (В.С. Мерлин), «индивидуальных различий и способностей»
(Б.М. Теплов) и т.д.

На десятом – психолого-педагогическом — этапе на рубеже 1960–1970-х гг.
происходит операционализация деятельностного подхода, благодаря экспе-
риментальным и прикладным исследованиям в школах последователей А.Н.
Леонтьева. Так, его соратник П.Я. Гальперин в МГУ изучает ориентировоч-
ную деятельность, разрабатывая концепцию ориентировки как предмета пси-
хологии. По этой теории эффективность умственного действия зависит от
типа организации его ориентировочной части, определяющей успешность
исполнительной части действия, взаимодействующей с мотивационной и
контрольной его частями. Исходя из этого, строились технологии обучения и
учебники, чем обеспечивалась эффективность познавательной деятельности
по основным учебным предметам. Соратники и последователи А.Н. Ле -
онтьева (1975), П.Я. Гальперина (1998), Н.Ф. Талызиной, А.В. Запорожца,
Д.Б. Эльконина, В.В. Давыдова, В.П. Зинченко, О.К. Тихомирова (1969) раз-
вивали деятельностную парадигму и реализующие ее психотехнологии в раз-
личных областях общей, возрастной, педагогической, компьютерной, инже-
нерной психологии и эргономики. Эти технологии эффективно внедрялись в
практику экспериментального обучения в ряде школ, вузов (Алексеев и др.,
1991; Давыдов, Зинченко, 1998; Калошина, 2013; Кан-Калик, 1977; Решетова,
2002; Дюков и др., 2010; и др.), а также в профессиональном и военном обра-
зовании.

Параллельно этому А.В. Петровский разворачивает в ГНИИЭП изучение
социально-психологической проблематики развития личности и групп
(Петровский А.В., 1982) в контексте обеспечения образовательной практики
с позиций модернизации парадигмы деятельности в виде теории деятельност-
ного опосредствования (Петровский А.В., 1987; Петровский В.А., 2011).
С учетом этого их соавтор (Петровский А.В. и др., 2001) по изучению теорети-
ческих основ психологии М.Г. Ярошевский организует изучение научной дея-
тельности в созданном им в 1967 г. Секторе проблем научного творчества
(Н.Г. Алексеев, Я.А. Пономарев, И.Н. Семенов, Б.А. Фролов и др.) Института
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истории естествознания и техники (ИИЕиТ) АН СССР. Позднее с учетом
разработанных в школах А.Н. Леонтьева, С.Л. Рубинштейна, А.В. Петров -
ского теории и методов социально-психологического изучения и развития
личности в коллективах М.Г. Ярошевский создал в ИИЕиТ школу (А.Г. Ал -
лахвердян, В.П. Карцев, М.И. Иванов и др.) социальной психологии науки и
научной деятельности (см.: Юревич, 2013). Таким образом, деятельностный
подход, реализуясь во взаимодействии психологии с философией, культуро-
логией, социологией, науковедением, кибернетикой, эргономикой педагоги-
кой, приобрел междисциплинарный характер. Для его обоснования потребо-
валось обращение к философии науки (Б.М. Кедров, В.А. Лекторский,
В.С. Степин) и системнодеятельностной методологии (Г.П. Щедровицкий,
Н.Г. Алексеев, В.А. Лефевр, В.Н. Садовский, В.С. Швырев, Э.Г. Юдин и др.)
изучения мышления (Щедровицкий, 1995; Алексеев, 1962; Пономарев, 1981;
Семенов, 1982, 2014а; и др.).

Начало развернувшегося в 1970–1980-е гг. одиннадцатого — системного —
этапа было инициировано созданием в конце 1971 г. Института психологии в
системе АН СССР (ИПАН). В его состав вошли сформировавшиеся на осно-
ве разных предметных подходов лаборатории из ИФАН (заведующий —
Е.В. Шо рохова), МГУ (О.К. Тихомиров), НИИОПП (В.Д. Небылицын) и
специалисты по инженерной (Ю.М. Забродин, Д.Н. Завалишина, В.Ф. Ру -
бахин) и социальной психологии (М.И. Бобнева, О.И. Зотова, К.К. Платонов
и др.). Для их интеграции директору ИПАН Б.Ф. Ломову потребовался ряд
подходов: когнитивный, коммуникативный, деятельностный и особенно
системный. В 1970-е гг. системный подход был наиболее разработан в фило-
софии (В.П. Кузьмин, В.А. Лекторский, В.С. Швырев, Э.Г. Юдин), методоло-
гии (Г.П. Щедровицкий, В.Н. Садовский, Б.Г. Юдин), нейрофизиологии
(П.К. Анохин, А.Р. Лурия, Е.Н. Соколов), инженерной психологии
(Б.Г. Ананьев, А.А. Крылов, Б.Ф. Ломов, В.Н. Пушкин) и эргономике
(Н.Г. Алексеев, В.П. Зинченко, В.М. Мунипов, И.Н. Семенов). Поскольку в
ряде исследований был осуществлен конструктивный синтез концептуаль-
ных схем психологии деятельности (Алексеев и др., 1991) и методологических
средств системного подхода (Щедровицкий, 1995; Юдин, 1978), то в совет-
ской психологии на рубеже 1970–1980-х гг. формируется системно-деятель-
ностная парадигма (см.: Семенов, 2014а). Она оказалась конструктивной для
развития общей психологии мышления и личности (Асмолов, 1985; Ломов,
Сурков, 1980; Петровский А.В., 1987; Пономарев, 1981; Семенов, 1982;
Шадриков, 1982; Ярошевский, 1984) и прикладной (В.А. Барабанщиков,
Д.Н. Завалишина, В.П. Зинченко, А.А. Крылов, В.М. Мунипов, В.Ф. Рубахин
и др.). На завершающем этапе советской психологии помощник президента
СССР М.С. Горбачева крупный философ академик И.Т. Фролов создает при
Президиуме АН СССР Центр изучения человека (директор-организатор В.П. Зин -
ченко), а затем на его базе — Институт человека АН СССР (директор И.Т. Фро лов,
в 1990-е гг. — Б.Г. Юдин). Системно-деятельностный подход стал методологиче-
ской основой для комплексного изучения человека в процессе организованного
И.Т. Фроловым, Б.Ф. Ломовым, В.В. Давыдовым взаимодействия философов и
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психологов из различных институций (МГУ, ИПАН, ИФАН, НИИОПП,
ВНИИТЭ, ЛГУ, ЯрГУ и др.), особенно в конце ХХ в. (Александров, и др. 1999,
Алексеев и др., 1991; Бодалев и др., 1996; Давыдов, Зинченко, 1998; Журавлев,
1992; Шадриков, 1996).

На двенадцатом — плюралистическом — этапе (1992–2020) современной
постсоветской психологии развиваются ее традиционные «советские»
направления (в том числе возникшие на основе системно-деятельностной
парадигмы) во взаимодействии с интенсивно ассимилируемыми зарубежны-
ми подходами (К.А. Абульханова, Д.Б. Богоявленская, В.Н. Дружинин,
Д.А. Леонтьев, А.М. Матюшкин, В.А. Петровский, В.Ф. Петренко, Д.В. Уша -
ков, Т.Н. Ушакова и др.). В результате деятельностный подход обогащается
новыми методами, творческое развитие которых российскими учеными ведет
к ветвящемуся созданию таких его современных вариантов, как подходы
культурно-деятельностный (А.Г. Асмолов, В.В. Давыдов, В.П. Зинченко,
В.В. Рубцов, Б.Д. Эльконин), субъектно-деятельностный (К.А. Абульханова,
А.В. Брушлинский, В.В. Знаков), профессионально-деятельностный
(Л.Г. Дикая, Е.А. Климов, Ю.К. Стрелков, Г.В. Суходольский), креативно-дея-
тельностный (Н.Г. Алексеев, Я.А. Пономарев, И.Н. Семенов), акмеолого-дея-
тельностный (К.А. Абульханова, О.С. Анисимов, А.А. Бодалев, А.А. Деркач,
В.Г. Зазыкин, И.Н. Семенов, Ю.В. Синягин, С.Ю. Степанов), деятельностно-
персонологический (А.В. Петровский, В.А. Петровский, И.Н. Семенов,
Е.Б. Старовойтенко), антрополого-деятельностный (В.П. Зинченко, М.К. Ма -
мардашвили, В.И. Слободчиков, И.Т. Фролов), деятельностно-смысловой
(А.А. Леонтьев, Д.А. Леонтьев, И.Н. Семенов, О.К. Тихомиров), рефлексивно-
деятельностный (Н.Г. Алексеев, Г.И. Давыдова, В.М. Дюков, В.К. Зарецкий,
И.Н. Семенов), деятельностно-семантический (А.А. Леонтьев, В.Ф. Петренко,
А.Г. Шмелев), системодеятельностный (Г.П. Щедровицкий, Н.Г. Алексеев,
И.Н. Семенов, Д.В. Ушаков), метасистемно-деятельностный (А.В. Карпов,
В.Д. Шадриков) и т.д. Эти инновационные деятельностные подходы, взаимо-
действуя с недеятельностными концепциями (П.К. Анохин, Н.П. Бехтерева,
А.А. Бодалев, Л.М. Веккер, В.С. Мерлин, Н.И. Чуприкова, В.Э. Чудновский и
др.), образуют палитру современной психологии и способствуют теоретиче-
ской интеграции (В.М. Аллахвердов, А.Г. Асмолов, А.Л. Журавлев,
Ю.П. Зинченко, А.В. Карпов, Д.А. Леонтьев, В.А. Мазилов, В.А. Петровский,
Э.В. Сайко, И.Н. Семенов, Д.В. Ушаков, В.Д. Шадриков, А.В. Юревич и др.)
современного психологического знания.

Такая палитра в начале ХХI в. представлена в 7-томном словаре
«Психологический лексикон», изданном под редакцией первого президента
РАО А.В. Петровского (Карпенко, Петровский, 2005–2007). Он спроектиро-
вал обобщение теоретических достижений мировой и российской психологи-
ческой (в том числе советской и постсоветской) науки. Анализ этого энцикло-
педического труда и компендиума теоретической психологии (Петровский и
др., 2001) показывает, что интегральный (деятельностный/системно-деятель-
ностный/метасистемодеятельностный) подход является теоретико-методоло-
гической доминантой и системообразующим фактором становления в ХХ в.
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советской и развития в ХХI в. постсоветской психологии, во многом опреде-
ляя конструктивные перспективы ее развития во взаимодействии с другими
концептуально-методологическими подходами.

Заключение: значение изучения деятельности для классической и
современной психологии 

В заключение подчеркнем онтологическую широту словоупотребления
понятия «деятельность» в истории российского человекознания и психологии
(Семенов, 2014а). В широком трансдисциплинарном смысле деятельность —
это психический процесс, задающий функциональную работу нервной систе-
мы, что закреплено в понятии «высшая нервная деятельность» в естественно-
научной рефлекторно-психофизиологической традиции (И.М. Сеченов,
И.П. Павлов, В.М. Бехтерев). В социоэкономической традиции (К. Маркс,
Ф. Энгельс, А.А. Богданов, П.А. Сорокин) деятельность — это орудийный
труд, эксплуатация которого ведет к накоплению социального и человеческо-
го капитала, обеспечивая прогресс цивилизации. Обобщение достижений рос-
сийской психологии деятельности позволяет определить ее как психический
процесс культурно мотивированного и социально нормированного преобразо-
вания субъектом объекта (на основе его предметного отражения) посредством
формируемых в обучении умственных и исполнительных действий, констел-
лирующих закрепленный в знаковых системах знаний информационно-тех-
нологический опыт способов освоения природы и развития цивилизации
(в том числе в орудийных, печатных, «интернетных», цифровых формах).
В аксиологическом плане в российской психологии ХХ в. идея деятельности
развивалась сначала прагматически как импульс организации (Богданов,
1990а) и ценность творчества (Рубинштейн, 1922), далее как психотехника
труда (Геллерштейн, 1933), его марксистский идеал (Рубинштейн, 1945;
Леонтьев А.Н., 1975), а затем параллельно с этой нормативной субстанцио-
нальностью (Щедровицкий, 1995; Гальперин, 1998) как творческая актив-
ность личности (Алексеев, 1962; Калошина, 2013; Кан-Калик, 1977;
Петровский, А.В., 1982, 1987; Пономарев, 1981) в социокультурном бытии
человека, рефлексивно осмысляющего (Леонтьев Д.А., 1998; Семенов, 2017) и
самореализующего себя в мире посредством деятельности (Абульханова и др.,
2009; Петровский В.А., 2011; Семенов, 2014; Шадриков, 1996). Эти системно-
познавательные достижения (Карпенко, Петровский, 2005–2007) культурно-
деятельностного подхода получили признание в зарубежной психологии
(Matthaus, 1988; Semionov, 1978; Wertsch, Vygotskii, 1981).

Важно подчеркнуть, что в истории советской психологии принцип дея-
тельности был: 1) не только прагматически и идеологически удобен (ибо в
государстве трудящихся деятельность аксиологически тождественна труду),
но и 2) онтологически адекватен (ибо деятельность знаменовала собой актив-
ность членов общества, устремленную на целесообразные для его прогресса
деяния, в особенности обеспечивающие строительство социализма); 3) поли-
тически конкурентоспособен (как марксистская альтернатива буржуазной
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психологии в виде бихевиоризма и фрейдизма); 4) гносеологически применим
для психологии (как новый предмет в отличие от традиционно изучаемых ком-
понентов души (Семенов, 1972а): чувств и сознания, воли и поведения); 5) прак-
сиологически полезен (ибо оптимизация организации способов деятельности
повышает ее эффективность и служит средством обеспечения роста производи-
тельности труда и развития человеческого капитала с персонологически-креа-
тивным использованием рефлексивно-смысловых ресурсов деятельности). 

На современном же этапе российской психологии выяснилось (Семенов, 2014а,
2018б), что позитивные достижения марксистски ориентированного изучения дея-
тельности должны быть конструктивно использованы в контексте ее гуманизации
«с человеческим лицом» (Леонтьев Д.А., 1998). При дальнейшей ассимиляции —
согласно принципу дополнительности — других подходов (от системного, цифро-
вого через рефлексивный, экзистенциальный до культурологического и гуманисти-
ческого) деятельностная парадигма в метасистемной трансформации конструктив-
но используется постсоветской психологией как для решения теоретико-познава-
тельных проблем современного человекознания (от социологии и акмеологии до
персонологии и космологии), так и насущных задач социальной практики, в том
числе развития способностей (Ушаков, 2003; Шадриков, 1996) и человеческого
капитала (Иванов, Семенов, 2010) как персонологического (Абульханова и др.,
2009; Петровский А.В., 1987; Семенов 2014б) и субъектно-творческого ресурса для
культурно-деятельностного развития современной цифровой цивилизации.
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The Establishment of Activity Paradigm as a Theoretical and
Methodological Dominant of Development of Russian Psychology

I.N. Semenov

Abstract

On the background of a brief analysis of the history of Russian human studies in the 19th –
21st centuries, the article depicts the system-forming role of the activity approach as a theoreti-
cal and methodological dominant of development of psychological science. First time the full
timeline of the activity paradigm is portrayed and the significance of its various concepts for con-
temporary psychology is shown. Their systemic-activity interaction allowed for us to build a the-
oretical model, which describes the reflective-personal regulation of cognitive activity (in dis-
cursive creative problem-solving) and a reflective mechanism of personal self-development in the
process of productive individual self-activity in co-creative cooperation. Ontologically, activity
is an object transformation by a subject, mediated both by tools and symbolic means of labor and
communication (which are cultural and historical in their origin), and by subjective procedural
dynamics of reflective-personal regulation of this transformation. Reflection provides a meaning-
ful reassessment and productive restructuring of the subject’s conscious content for his / her ade-
quate orientation in the biotic and social environment as a precondition of adaptive behavior and
constructive goal-setting and self-development of individuality in interaction and interrelation-
ship in the process of dialog with other people – contemporaries, predecessors and descendants,
which are the links of the relay translation of knowledge and cultures. The system-forming factor
of integration of these psychic processes, which provide in complex the realization by a person of
social (in its cultural and historical nature) activity, and individual and dialogical behavior in
communications, is the reflection as a rethinking and rebuilding by a subject of his / her feelings
and content of individual consciousness. In conclusion, the prospective importance of the activ-
ity paradigm for the progress of human studies in the 21st century is shown in the interaction of
various developmental psychological approaches: anthropological, metacognitive, psychoseman-
tic, reflective, semantic, personological, acmeological, existential, cultural. Their experimental
verification allowed developing psychotechnics, effective for modernization of education and
management in today’s digital age.

Keywords: psychology, human studies, philosophy, activity approach, substantive activity,
systemic activity, act, behavior, consciousness, reflection, creativity.
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