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В психологии, как известно, существуют две разные традиции понимания
методологии научного исследования. Согласно первой, в качестве идеала
науки рассматривается естествознание, согласно второй — гуманитарная наука.
Анализу сущности и характеристике гуманитарной науки и гуманитарным
исследованиям я посвятил две книги и несколько статей (Розин, 2008, 2009).
Тем не менее хочу еще раз рассмотреть эти темы на материале «множествен-
ной личности», точнее, ее психологической и гуманитарной реконструкции.
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Резюме
В статье предлагается реконструкция личности Марины Цветаевой в рамках гуманитарно-
психологического исследования. Автор рассматривает принцип такого анализа, в частности,
как позволяющий уточнить, с одной стороны, общие, неспецифические  харак теристики
гуманитарной науки, с другой — специфические, отличающие ее, например, от естествен-
ных наук. В авторской версии Марина Цветаева предстает достаточно необычно: она эгоист,
эзотерическая личность на почве поэзии, что позволяет ей не стоять на стороне нравствен-
ности и общественной морали, кроме того, Цветаева — множественная личность. Разбирая
особенности двух личностей Цветаевой, автор опирается и на интересные психологические
исследования субличности Р. Шварца и неадаптивной личности В.А. Петровского. Все это
позволяет автору объяснить странные  поступки Цветаевой, роль ее дневников, даже траге-
дию, которая с ней произошла. При этом автор показывает, что гуманитарная наука, с одной
стороны, представляет собой настоящую науку, поскольку в ней решаются определенные
проблемы, реальность познается путем конструирования идеальных объектов, гуманитар-
ные исследования разворачиваются в рамках науки как одного из институтов современной
культуры (модерна). С другой стороны, гуманитарная наука имеет ряд специфических осо-
бенностей: опора на тексты, включение в идеальные объекты характеристик, описывающих
взаимоотношения исследователя с исследуемым субъектом, особые критерии истинности и
объективности гуманитарных знаний. С точки зрения автора, методология гуманитарно-
психологического исследования, предполагающая анализ выделенной ситуации и проблем,
приписывание изучаемой личности фиксированных характеристик, позволяющих эти про-
блемы разрешить, предоставление личности «голоса», (по М. Бахтину), позволяет сделать
психологическое осмысление личности более основательным и обоснованным.  
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В качестве объекта психолого-гуманитарного исследования я выбрал не
совсем обычную личность — Марины Цветаевой, знаменитого и многими
любимого поэта. Начиная обсуждение заявленной темы, очевидно, я должен
пояснить, как  понимаю, что такое личность, гуманитарное исследование и
гуманитарная наука.  

Во-первых, я не думаю, что личность всегда присутствует в человеке, до
поры до времени она находится в анабиозе, просыпаясь тогда, когда человек
сталкивается с противоречиями. Так, например, считает Александр Асмолов.
«Итак,— пишет он,— на самых разных этапах человеческой истории в разви-
тии культуры ведут между собой нескончаемый диалог социотипическое и
индивидуальное поведение личности. Наличие этого диалога служит доказа-
тельством того, что в истории не было безличного периода существования
общества. <…> Поиск “двигателя”, дающего начало активности личности,
необходимо искать в тех рождающихся в процессе потока деятельностей про-
тиворечиях, которые и являются движущей силой развития личности. <…>
Выступая как источник развития личности, социально-исторический образ
жизни как бы задает появившемуся на свет человеку сценарий, втягивая его в
определенный распорядок действий. Жесткость этого распорядка действий
зависит прежде всего от того, насколько варьирует в конкретном социально-
историческом образе жизни свобода выбора тех или иных видов деятельно-
сти» (Асмолов, 2001, с. 195, 310, 340). 

Исследования показывают, что личность — культурно-историческое обра-
зование, в филогенезе она впервые складывается в античной культуре, а затем
проходит длинный путь развития, приобретая определенные черты только в
культуре Нового времени; если же говорить об онтогенезе, то личность начи-
нает формироваться в подростковый период (Розин, 2012а). При этом мое
понимание личности близко концепции В.С. Библера, который на материале
Средних веков характеризует личность таким образом: «Сопряжение
Простеца и Схоласта (с включением Мастера как медиатора этих полюсов)
есть решающее — для идеи личности — несовпадение индивида с самом собой
в контексте средневековой культуры. — То несовпадение и та возможность
самоотстранения и самоостранения, что позволяет индивиду этой эпохи
вырываться за пределы внешней социальной и идеологической детерминации
и самодетерминировать свою судьбу, свое сознание, т.е. жить в горизонте лич-
ности. То есть быть индивидом, а не социальной ролью. Здесь необходимое
взаимоопределение между регулятивной идеей личности (в реальной жизни —
средневековой, античной или нововременной — личность всегда только регу-
лятивна и никогда не налична) и актуальным бытием индивида. Нет индиви-
да вне идеи личности; нет личностного горизонта вне самообособления инди-
вида (вне одиночества)» (Библер, 1990, с. 122). По моему мнению, две  основ-
ные характеристики личности являются самыми важными: первая —
личность действует самостоятельно (без чего невозможны поступок и выбор
и что предполагает определенное несовпадение, а иногда и противопоставле-
ние индивида и общества), вторая — личность выстраивает под себя мир и
себя в нем (здесь можно говорить о «Я-концепции», «скрипте», «жизненном
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сценарии») (Розин, 2009, 2012а). Говоря «выстраивает», я имею в виду дея-
тельностное и семиотическое истолкование, но с точки зрения самой лично-
сти, конечно, лучше использовать другие выражения: например, индивид осо-
знает наличие (или появление) определенных состояний своей психики
(сознания).  

Теперь о понимании гуманитарного исследования и науки. Известно, что
гуманитарная наука сложилась только в ХХ столетии, в эпоху модерна, и как
наука модерна несет на себе родовые черты своего времени. Так, исследовате-
ли-гуманитарии стремятся в своих работах к объективности, ориентируются
на практическое приложение своих знаний, стараются мыслить строго
(научно), зависят от поддержки государства и пользователей гуманитарных
знаний. Но понять одновременно особенности гуманитарного подхода и мыш-
ления невозможно, не анализируя, как формировались идеалы гуманитарной
науки (известно, что они складывались в оппозиции естественной науке),
какие проблемы и задачи решает эта наука, каковы особенности построения в
гуманитарной науке идеальных объектов и теоретического дискурса, чем
вообще гуманитарная наука отличается от других наук и философии.  

На мой взгляд, современная наука — не только новоевропейский феномен, но
и результат развития науки, начиная с Античности. Например, вошедшие в
концепцию науки установки на построение идеальных объектов, непротиво-
речивого знания, построение теории, решение проблем, объяснение эмпири-
ческих фактов сложились именно в античной «второй философии»
(Аристотель), которая в эллинистический период обособилась как наука
(Розин, 2018а). 

Существенно различаются дискурсы естественной и гуманитарной науки
(Розин, 2009). Прежде всего, в гуманитарной науке изучаются не природные
явления и процессы, а тексты и производящие их индивиды, а также культура.
Причем изучаются рефлексивно, так что может даже возникнуть вопрос
«Наука ли это?». «Если понимать текст широко,— пишет М.М. Бахтин, — как
всякий связанный знаковый комплекс, то искусствоведение имеет дело с
текстами. Мысли о мыслях, переживания переживаний, слова о словах, текс-
ты о текстах. В этом основное отличие наших (гуманитарных) дисциплин от
естественных (о природе)… Науки о духе. Дух не может быть дан как вещь
(прямой объект естественной науки), а только в знаковом выражении, реали-
зации в текстах… Каждый текст (как высказывание) является чем-то индиви-
дуальным, единственным и неповторимым, и в этом весь смысл его... он (в
своем свободном ядре) не допускает ни каузального объяснения, ни научного
предвидения… Возникает вопрос, может ли наука иметь дело с такими абсо-
лютно неповторимыми индивидуальностями… не выходят ли они за рамки
обобщающего научного познания. Конечно, может» (Бахтин, 1979, с. 281, 283,
285, 287). 

Как правило, начинается гуманитарное исследование с констатации экзи-
стенциальной ситуации, в которую попадает исследователь и которая его затра-
гивает и требует разрешения. Например, исследование личности А.С. Пуш кина
автор начал потому, что прочел письма поэта и работы пушкиноведов, которые
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разрушали сложившийся у него, нужно признаться, идеальный образ
Александра Сергеевича (Розин, 2009, с. 109–110, 115). 

Гуманитарное исследование обязательно предполагает построение идеаль-
ных объектов, т.е. приписывание изучаемой личности (культуре) фиксиро-
ванных характеристик, которые должны обеспечивать непротиворечивость
гуманитарного дискурса, возможность решения стоящих перед гуманитарием
проблем, объяснять факты, в данном случае истолкование текстов и стоящей
за ними личности (Розин, 2008, с. 84, 2018б, с. 59—61). Однако М.М. Бахтин
писал, что в гуманитарной науке личности «нельзя созерцать, анализировать,
определять как объекты, как вещи, — с ними можно только диалогически
общаться. Думать о них — значит говорить с ними, иначе они тотчас же пово-
рачиваются к нам своей объектной стороной: они замолкают, закрываются и
застывают в завершенные объектные образы» (Бахтин, 1979, с. 116).
Конструирование идеальных объектов в гуманитарном исследовании должно
удовлетворять требованию — предоставить голос изучаемой личности, т.е.,
приписывая этой личности характеристики, исследователь должен позволять
ей высказываться (ну конечно, не прямо, а посредством текстов или правдо-
подобных имитаций подобных текстов самим исследователем). 

Наконец, гуманитарное исследование адресуется определенной гумани-
тарной аудитории, и часто исследователь хочет ей что-то сказать вполне кон-
кретное. Охарактеризую теперь непосредственно экзистенциальную ситуа-
цию, которая меня задела и потребовала обсуждения. При этом я буду опи-
раться на реконструкцию личности Марины Цветаевой, изложенную в статье
«Личность и трагедия Марины Цветаевой» (Розин, 2012б).

Историю, о которой пойдет речь, рассказала на своем сайте цветаевед Анна
Кирьянова. «В голодные годы, — пишет она, — Марина сдала в Кунцевский
приют своих дочерей. Кормить детей ей было тяжело: со службы она ушла, так
как ей было скучно, неинтересно, бессмысленно переписывать глупые бума-
ги... <...>  Детей она сдала в приют, написав заявление, что это — чужие дети,
которых она нашла под дверью. Иначе при живой матери девочек в приют бы
не взяли. Может быть, спасли бы им жизнь. В приюте старшая, Аля, тяжело
заболела, а младшая, Ирина, умерла с голоду. “Впрочем, так лучше”, — писали
друг другу знакомые, хорошо знавшие Марину. Ведь ребенок не видел ничего,
кроме побоев и голода. Марина уходила на поэтические посиделки, привязав
двухлетнюю Ирину за ногу к кровати в темной комнате. Под кроватью жили
крысы. <...> Привязывать ребенка Марина стала после того, как девочка
наелась всякой гадости из помойного ведра. <...> На похороны дочери
Марина не пошла» (Кирьянова, 2006).

Моя супруга, указала мне на сайт, где эта не укладывающаяся в голове
история широко обсуждается. Высказывания участников дискуссии можно
свести к трем точкам зрения. Одна точка зрения: Цветаева была эгоисткой, ее
интересовала только собственная поэзия; как следствие смерть Ирины и иска-
леченная жизнь Али. Вторая точка зрения: Марина Ивановна была больным
человеком, не совсем психически здоровым. И третья точка зрения: страшное
время, великий поэт, гении нам неподсудны.
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Какие конкретно проблемы стояли передо мною? Во-первых, я хотел
понять поведение Цветаевой; для меня так же, как и для участников обсужде-
ния в Интернете, поведение великой поэтессы представляло личную экзи-
стенциальную проблему, поскольку вслед за самой Цветаевой, написавшей
эссе «Мой Пушкин», я мог бы сказать «Моя Цветаева». Во-вторых, я хотел
получить материал для методологического анализа особенностей гуманитар-
ной науки, в том числе психологии. Обе эти задачи можно было решить,
построив сначала идеальный объект, приписав Цветаевой фиксированные
характеристики. На их основе можно было уже развернуть гуманитарный
дискурс, отвечающий на оба поставленных вопроса. Вот фиксированные
характеристики, которые я приписал Цветаевой. 

Как ни понимать эгоизм, все-таки Цветаеву можно отнести к этой катего-
рии. Например, сдавая дочерей в приют, она пишет любимой Ариадне:
«Милая Алечка, не томись, не горюй. То, что сейчас бессмысленно, окажется
мудрым и нужным, только надо, чтобы время прошло! — Нет ничего случай-
ного!». В это время Аля в приюте пишет такое письмо:  «Мама! Я повешусь,
если Вы не приедете ко мне, или мне Лидия Александровна не даст весть об
Вас! Вы меня любите? Господи, как я несчастна! Из тихой тоски я перехожу в
желание отомстить тому, кто это сделал. О я Вас прошу, любите, пожалуйста,
меня, или я умру самой мучительной смертью». Но Цветаева не приезжает и
никаких известий Але не передает, зато сочиняет красивые и печальные стихи
о своей разлуке с дочерью (Эфрон, 2009). Первая характеристика личности
Цветаевой — она эгоист. 

Вторую характеристику своей личности Цветаева фактически сформули-
ровала сама: она — великий поэт, поэзия для нее — главная реальность, позво-
ляющая жить вне нравственности и оправдывать любые поступки.
«Художественное творчество, — пишет Цветаева в статье «Искусство при
свете совести», — в иных случаях некая атрофия совести, больше скажу:
необходимая атрофия совести, тот нравственный изъян, без которого ему,
искусству, не быть. Чтобы быть хорошим (не вводить в соблазн малых сих),
искусству пришлось бы отказаться от доброй половины всего себя.
Единственный способ искусству быть заведомо хорошим — не быть. Оно кон-
чится с жизнью планеты. <…>  “Исключение в пользу гения”. Все наше отно-
шение к искусству — исключение в пользу гения. Само искусство тот гений,
в пользу которого мы исключаемся (выключаемся) из нравственного закона.
<…> Состояние творчества есть состояние сновидения, когда ты вдруг, пови-
нуясь неизвестной необходимости, поджигаешь дом или сталкиваешь с горы
приятеля. Твой ли это поступок? Явно — твой (спишь, спишь ведь ты!).
Твой — на полной свободе, поступок тебя без совести, тебя — природы. <…>
Часто сравнивают поэта с ребенком по примете одной невинности. Я бы
сравнила их по примете одной безответственности. Безответственность во
всем, кроме игры» (Цветаева, 1997).  

Наконец, вывод, подтверждающий, что поэзия для Цветаевой была глав-
ной реальностью. «Посему, если хочешь служить Богу или людям, вообще
хочешь служить, делать дело добра, поступай в Армию Спасения или еще
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куда-нибудь — и брось стихи. <…> И зная это, в полном разуме и твердой
памяти расписавшись в этом, в не менее полном и не менее твердой утвер-
ждаю, что ни на какое другое дело своего не променяла бы. Зная большее,
творю меньшее. Посему мне прощенья нет. Только с таких, как я, на
Страшном суде совести и спросится. Но если есть Страшный суд слова — на
нем я чиста» (Там же).      

Третья характеристика личности Цветаевой, кстати, доказывающая, что
она была психически здорова, — Марина была умным человеком, хорошо осо-
знающим, что она делает. Об этом свидетельствует ее дневник. Вот фрагмент
из него. 

«Ирина! — Я теперь мало думаю о ней, я никогда не любила ее в настоя-
щем, всегда в мечте — любила я ее, когда приезжала к Лиле и видела ее тол-
стой и здоровой, любила ее этой осенью, когда Надя (няня) привезла ее из
деревни, любовалась ее чудесными волосами. Но острота новизны проходила,
любовь остывала, меня раздражала ее тупость (голова точно пробкой заткну-
та!), ее грязь, ее жадность, я как-то не верила, что она вырастет — хотя совсем
не думала о ее смерти — просто, это было существо без будущего… Иринина
смерть для меня так же ирреальна, как ее жизнь. — Не знаю болезни, не видела
ее больной, не присутствовала при ее смерти, не видела ее мертвой, не знаю,
где ее могила.

— Чудовищно? — Да, со стороны. Но Бог, Видящий мое сердце, знает, что я
не от равнодушия не поехала тогда в приют проститься с ней, а от того, что НЕ
МОГЛА. (К живой не приехала...)

Ирина! Если есть небо, ты на небе, пойми и прости меня, бывшую тебе дур-
ной матерью, не сумевшую перебороть неприязнь к твоей темной непонятной
сущности» (Цветаева, 2002).

Теперь не менее важная характеристика личности Цветаевой: она была
«множественной личностью», в Цветаевой жили два разных человека, кото-
рые попеременно овладевали ее душой и сознанием, реализуя, как правило,
прямо противоположные и несовместимые формы поведения и поступки
(Розин, 2015). Первая личность — это личность, условно говоря, «поэта-эзоте-
рика», склонного считать поэтическую реальность главной и подлинной,
а обычный мир второстепенным. Личность, реализующая себя в поэтическом
творчестве, а также в формах романической жизни, где измены — не измены,
а необходимый для гения опыт, люди — не люди, а почитатели твоего таланта
и средства твоей жизни, жизненные обстоятельства — не обстоятельства, если
они противоречат поэтической реальности. Для художника несложно пере-
интерпретировать любое обычное обстоятельство, в том числе и свои поступ-
ки, как подтверждающие или противоречащие подлинной реальности, подоб-
но тому как Цветаева все события истолковывала в том плане, который ей был
нужен для продолжения своего творчества.

Вторая личность — обычная, непоэтическая, отчасти даже нравственная,
но только отчасти. В силу воспитания, влияния матери, времени Цветаева при
всем ее уме и знаниях была очень маргинальна, жила, как бы сказал Михаил
Бахтин, идеями («человек идеи»), а я бы сказал, что она во многом жила
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абстрактными схемами. Отсюда абсолютная непрактичность, нежелание и
неумение понять других, метания и странные поступки. Все это, конечно,
было усугублено и тотальным влиянием первой личности. Дело в том, что обе
личности Цветаевой не были разделены «китайской стеной», напротив, пер-
вая все время навязывала второй неадекватное с точки зрения социальной
логики и здравого смысла поведение. И в истории с дочерями она сыграла
свою роковую роль. Сначала под ее влиянием Марина пришла к выводу, что
детям в приюте будет лучше, потом, что забирать их еще рано, что Ирина
дефектная и поэтому недостойна заботы.     

Описывая «личности Цветаевой», я понимаю, что это всего лишь гипотеза
и что еще большой вопрос, являются ли ипостаси множественной личности
личностями. Например, в книге «Феномен множественной личности» я пока-
зываю, что личности ее главного героя Билли Миллигана не являются собст-
венно личностями, что это обособившиеся режимы психики, которые, однако,
воспринимаются сознанием Билли как самостоятельные субъекты (Розин,
2015, с. 171–172). Думаю, что и «субличности» Ричарда К. Шварца нельзя
подвести под понятие «личность», и не случайно Шварц называет их «персо-
нажами», хотя и говорит о «внутренней семье» отдельного индивида (Шварц,
2011; Русак, 2017). 

И смысловые миры, по теории В.А. Петровского, соприсутствующие в лич-
ности, не являются настоящими личностями, хотя тоже, возможно, могут ино-
гда восприниматься личностью как самостоятельные субъекты. Но вот его
концепция «надситуативной активности» вполне подходит для осмысления
личности Цветаевой. Она действительно в дневниках как бы встает над свои-
ми двумя «личностями». Если следовать представлению Петровского, что в
единстве всех ипостасей определяется Я и его свобода (Петровский, 2010,
с. 200), то можно предположить, что Цветаева  периодически пытается восста-
новить свое Я как целое.  

Опираясь на указанные характеристики личности Цветаевой, можно пред-
ложить следующее объяснение ее поступков. Во-первых, становится понят-
ной роль ее дневников. Это не  маниакальное графоманство, представляющее
собой канал реализации плохой энергии (так утверждал один из участников
обсуждения в Интернете), а способ связи двух персон Цветаевой. Второй пер-
соне (личности) необходимо было на что-то опираться, когда она не знала, как
действовать в критических ситуациях. На саму себя она опираться не могла,
ведь за ней стояла первая персона. В этих условиях Цветаева открыла, что
дневник является инструментом осмысления воли ее первой персоны.
Например, описывая посещение приюта, она фактически занимается оправда-
нием желаний и поступков первой персоны. При этом рассказывает и о
поступках в обычной реальности (игнорирует Ирину, не забирает из приюта
детей). Заметим, решение второй персоны идет навстречу желаниям первой. 

Доминирование первой персоны объясняет и такой странный факт, что,
описывая посещение приюта, Цветаева не замечает  чудовищности своего
поведения. Здесь, на мой взгляд, вступает в свои права «символическая амне-
зия»: человек вроде бы осознает и помнит свои действия, но не относит их к



464 В.М. Розин

себе (как будто они совершаются кем-то другим). Получается, что без непре-
рывного описания своей жизни и поступков в дневнике Цветаева не могла
жить. Вероятно, если бы она перестала вести дневник, обе ее персоны не смог-
ли бы существовать, что уже грозило прямым психическим нарушением.
Возможно, оно и случилось, когда Цветаева вернулась в СССР и не смогла ни
писать стихи, ни выступать перед публикой. Мстя за неправильный выбор,
лишающий возможности творить, первая персона толкает вторую на само-
убийство, считая ее ответственной за решение вернуться на родину. Но в дан-
ном случае самоубийство касалось и первой персоны. 

Во-вторых, мы начинаем понимать, что поступок Цветаевой не был каким-то
случайным отклонением, он вполне закономерен. В-третьих, выявленные осо-
бенности личности Цветаевой позволили понять, почему я относительно
холоден к ее поэзии. С одной стороны, я всегда признавал достоинство ее
художественного творчества: для ее стихов характерны яркая образность,
эмоциональность, страстность, необычная форма, точность выражения, свое-
образная художественная мысль. С другой стороны, поэзия Цветаевой меня
никогда не трогала, не заставляла сопереживать, оставляла холодным. Не
потому ли, что Цветаева всегда пишет только о себе, а о других только мимо-
ходом. Не потому ли, что Марине не были близки переживания других людей,
что она никогда с ними не отождествлялась, в каком-то смысле не сочувство-
вала никому. Ей, вероятно, была незнакома общая жизнь с другими («возлюби
ближнего как самого себя»), предполагающая совместные переживания, горе,
радость, сочувствие. Например, Аля в приюте умоляет мать приехать, а Цве -
таева не приезжает, но пишет такие стихи. 

Маленький домашний дух, 
Мой домашний гений! 
Вот она, разлука двух 
Сродных вдохновений! 
Жалко мне, когда в печи 
Жар, — а ты не видишь! 
В дверь — звезда в моей ночи! 
Не взойдешь, не выйдешь! 
Платьица твои висят, 
Точно плод запретный. 
На окне чердачном — сад 
Расцветает — тщетно. 
Голуби в окно стучат, — 
Скучно с голубями! 
Мне ветра привет кричат, — 
Бог с ними, с ветрами! 
Не сказать ветрам седым, 
Стаям голубиным — 
Чудодейственным твоим 
Голосом: — Марина!  
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Теперь, как данное гуманитарное исследование выглядит в плане требова-
ний модерна, ведь, как я отмечал, современная наука не только ассимилирова-
ла представления, сложившиеся в античной и средневековой культуре и эпохе
Возрождения, но и является социальным институтом новоевропейской куль-
туры. Как социальный институт наука выполняет в культуре социальную мис-
сию, ориентирована на практические приложения, описывает объективную
реальность, поддерживается государством и обществом, предполагает подго-
товку специалистов-ученых. 

Не исключение и данное исследование. У него была ясная, двойная прак-
тическая ориентация: во-первых, я хотел понять, как следует относиться к
личности Марины Цветаевой, во-вторых, на материале данного исследования
я рассчитывал выявить особенности гуманитарной науки и исследования.
Социальная миссия проведенного исследования — расширение возможностей
свободы (эту роль, правда, относительно социальной науки в работе
«Мыслить социологически» отмечал З. Бауман; но и гуманитарная наука, на
мой взгляд, должна идти в том же русле). Свобода в данном случае может
быть понята, например, по Бахтину, скажем, как требование предоставить
голос изучаемой личности. Я старался предоставить голос самой Цветаевой,
цитируя ее дневники или статью «Искусство при свете совести». 

Теперь вопрос относительно объективности полученных в исследовании
результатов, но объективность, естественно, должна быть понята в гуманитар-
ном ключе. Я не отрицаю, что создавал версию (реконструкцию) личности
Цветаевой. Одновременно допускаю, что существуют другие версии этой лич-
ности или что могут быть созданы новые, не хуже моей. Во-первых, я поста-
рался понять Цветаеву даже по отношению к ее нелюбимой дочери Ирине,
во-вторых, не могу ее оправдать (понять не означает оправдать), в-третьих,
никогда бы не бросил в нее камень (кто не без греха!), в-четвертых, считаю,
что если нас самих в нас что-то не устраивает, то нужно это признать и начать
работать над собой, чтобы стать лучше (другое дело, что из этого получится). 

В точном соответствии с пониманием научной объективности и строгости
я опирался на тексты, которые при правильной интерпретации выступают для
гуманитарной науки в качестве фактов. Фиксировал и анализировал версии
других исследователей Цветаевой, а также ее читателей в Интернете.
Старался мыслить логически правильно и правдоподобно в плане построения
интерпретаций ее личности и даже взглянуть на свою версию критически с
точки зрения других подходов (в этом отношении гуманитарный дискурс, как
отмечают некоторые исследователи, сближается с юридическим). 

В плане критерия гуманитарной и психологической истины я исхожу из
убеждения, что моя версия событий и личности Цветаевой интересна вовсе не
для всех, а только для определенной аудитории, представители которой раз-
деляют мои ценности и методологические установки. Для остальных она
может быть ложной или произвольной в тех или иных отношениях. 

Если объективность естественно-научных исследований удостоверяется в
инженерии и технике (скажем, самолеты, построенные с использованием
законов природы, летают, а не падают), то гуманитарную и психологическую
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объективность данного исследования автор удостоверяет в собственной лич-
ной практике. Так, я не знал, как понять поступок Цветаевой и каким образом
с этим дальше жить (общаться, сочувствовать или нет, задавать ей вопросы и
ждать откликов в виде стихов или исповедей в дневнике и пр.), но после
исследования ее личности смог самоопределиться. Теперь я лучше понимаю
ее поэзию и поступки (не только проанализированный, но и другие), не могу
оправдать ее отношение к детям, но получил важный материал для уточнения
своей концепции гуманитарной науки.  

Еще один момент. Исследования личности Цветаевой я излагал в форме
докладов в разных аудиториях и опубликовал в научной печати. А следова-
тельно, я принимаю сложившиеся в современной науке «критерии научно-
сти» (объективности, строгости, доказательности, общезначимости и др.).
Одновременно я уточняю эти критерии или даже пересматриваю их примени-
тельно к особенностям гуманитарного подхода и науки. Но во всех случаях
стараюсь познакомить научную общественность с результатами своих иссле-
дований и размышлений, чтобы они стали достояниям науки и философии. 

В целом проведенное исследование личности Марины Цветаевой вместе с
другими гуманитарными исследованиями автора позволяют убедиться в том,
что гуманитарная наука является настоящей наукой, а не вариантом нестрого-
го образного мышления, как утверждают психологи, ориентированные на
идеал естествознания. В ней решаются определенные проблемы, действитель-
ность познается путем конструирования идеальных объектов, гуманитарное
исследование удовлетворяет требованиям науки как одного из институтов
модерна. Кроме того, мы получаем подтверждение того, что гуманитарная
наука обладает рядом специфических особенностей. Здесь проблемы — это
проблемы самого исследователя и аудитории, разделяющей его ценности, ста-
вятся с опорой на интерпретации текстов, идеальные объекты включают в
себя характеристики взаимоотношений исследователя с исследуемым объ-
ектом (субъектом, личностью). Проблемы часто (но не всегда) получают свое
разрешение в ходе гуманитарного исследования, т.е. в гуманитарной науке
познание и решение практических задач иногда идут параллельно, они не раз-
делены, как, например, в случае естественной науки и инженерии. 
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Abstract

The article proposes the reconstruction of the personality of Marina Tsvetaeva in the frame-
work of humanitarian and psychological research. The author considers this analysis in particu-
lar as allowing to clarify, on the one hand, the general, non-specific characteristics of the human-
ities, on the other — specific, which distinguish it, for example, from the natural science. In the
author's version, Marina Tsvetaeva looks rather unusual: she is an egoist, an esoteric personality
based on poetry, which allows her to stand on the side of morality and public morality, finally,
Tsvetaeva is a multiple personality. Analyzing the characteristics of Tsvetaeva’s two personali-
ties, the author also relies on interesting psychological studies on the subpersonalities of
R. Schwartz and the non-adaptive personality of V. Petrovsky. All this allows the author to
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explain Tsvetaeva's strange actions, the role of her diaries, even the tragedy that happened to her.
At the same time, he shows that, on the one hand, the humanities science is a normal science,
since it solves certain problems, reality is cognized by constructing ideal objects, humanitarian
studies are developed within the framework of science as one of the modern institutions. On the
other hand, the humanities have a number of specific features: reliance on texts, inclusion in ideal
objects the characteristics, which describe the attitude of the researcher to the studied subject,
special criteria of truth and objectivity in humanitarian knowledge. From the point of view of the
author, the methodology of humanitarian-psychological research, which involves analyzing the
situation and problems of the studied person, attributing to the person fixed characteristics that
allow these problems to be resolved, giving the person the “voice”, according to M. Bakhtin,
makes psychological understanding of the person more substantive and reasonable.

Keywords: science, research, interpretation, text, object, truth, work, reality, reconstruction,
criticism, problem.
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