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Резюме 
Статья посвящена анализу современной бла-
готворительности как формы солидарности 
россиян. Благотворительность рассматрива-
ется как деятельность, обладающая специфи-
ческой мотивацией (положительной и отри-
цательной), целями и набором стереотипных 
действий. Исследуется влияние межлич-
ностных отношений (эмпатии, симпатии, 
социофобий), тревожных ожиданий и медиа-
предпочтений на благотворительные уста-
новки (интериоризированные действия). 
Теоретической основой послужили совре-
менные модели и результаты предыдущих 
наших исследований солидарности в период 
пандемии, показавшие, что эмпатия не 
является ведущим предиктором просоциаль-
ного поведения, а значимую роль играют 
мотивация и экзистенциальные страхи. 
Гипотезы проверялись на выборке из 181 
респондента (январь 2024 — май 2025). 
Опросник был разработан на основе полевых 
исследований (включенное наблюдение, экс-
пертные интервью, анализ документов) и 
включал шкалы когнитивной и аффективной 

Abstract 
The article is devoted to the analysis of 
contemporary charitable practices among 
Russians as a form of social solidarity. 
Charity is conceptualized as an activity 
characterized by specific motivations (both 
positive and negative), goals, and a set of 
stereotypical actions. The study examines 
the influence of interpersonal factors 
(empathy, sympathy, social phobias), anx-
ious expectations, and media preferences on 
charitable attitudes, understood as inter-
nalized behavioral dispositions. The theo-
retical framework draws on modern models 
and our previous research on solidarity 
during the pandemic, which demonstrated 
that empathy is not a principal leading pre-
dictor of prosocial behavior, whereas moti-
vation and existential fears play a signifi-
cant role. The hypotheses were tested on a 
sample of 181 respondents (January 2024 – 
May 2025). The questionnaire was devel-
oped in field research (participant observa-
tion, expert interviews, document analysis) 
and included scales for cognitive and affec-
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эмпатии (QCAE, адаптация Белоусовой и 
Гейвандовой, 2021), семантический диффе-
ренциал Ч. Осгуда для измерения симпатии, 
шкалы положительной и отрицательной 
мотивации, а также показатели тревожных 
ожиданий и медиапредпочтений. Анализ дан-
ных проводился методом структурного моде-
лирования. Результаты исследования показа-
ли, что благотворительная активность в боль-
шей степени определяется положительной 
мотивацией, чем межличностными отноше-
ниями. Симпатия оказалась не связана с опы-
том благотворительности, однако эмпатия 
может усиливать отдельные виды помощи в 
отношении конкретных групп нуждающихся. 
Тревожные ожидания связаны прежде всего с 
отрицательной мотивацией. Из всех типов 
медиа только пресса обладает устойчивой 
положительной связью с благотворитель-
ностью и положительными мотивами, что 
может быть обусловлено авторитетом печат-
ного слова в культуре России. Результаты 
исследования позволяют разработать реко-
мендации для медиа, благотворительных 
организаций, образовательных учреждений 
разного уровня. 
 
Ключевые слова: солидарность, благотвори-
тельность, мотивация, эмпатия, симпатия, 
социофобия, действия, страхи, донор, реци-
пиент, медиапредпочтения. 
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anxious expectations and media prefer-
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structural equation modeling. The findings 
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personal relationships. Sympathy was 
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В России давняя история благотворительности, традиционными группами 
помощи являются дети, больные, старики, бездомные. В Москве действует 
более 90 организаций и фондов, которые оказывают адресную помощь. Тем не 
менее пока отмечаются низкий уровень и неустойчивость благотворительно-
сти россиян (Пичко и др., 2023; Артамонова, Соломеин, 2024). Исследование 
влияние внутренних (мотивации) и внешних (медиа) условий на содержание 
и струкутуру благотворительности позволило бы повысить ее эффективность. 

В рамках культурно-исторического и деятельностного подходов (Л.С. Вы -
готский, С.Л. Рубинштейн, А.Н. Леонтьев) мы исследуем внутренние и внеш-
ние условия благотворительности как деятельности, связь межличностных 
отношений (симпатии, эмпатии, социофобий) и информационного воздей-
ствия с мотивацией и структурой благотворительности. Перемещение внима-
ния с глубинных мотивов на межличностные отношения позволяет исследо-
вать осознаваемые мотивы благотворительности в конкретных контекстах. 
Просоциальная активность в современных подходах рассматривается как 
многоуровневый и вариативный процесс, в котором эмпатия может регулиро-
ваться — осознанно или бессознательно подавляться, если это связано с высо-
кими рисками, социальными, психологическими или репутационными 
издержками для индивидов (Zaki, 2017; Cameron et al., 2022). Происходит 
отказ от линейных моделей, в которых эмпатия является принципиальным 
предиктором просоциального поведения, в пользу более сложных моделей, в 
которых взаимопомощь рассматривается как мотивационно-регулируемый и 
контекстно-заданный процесс. Благотворительность и солидарность высоко-
го уровня мы рассматриваем как формы надситуативной активности с воз-
можным выходом за пределы мотивов и ситуаций, заданных объективными 
обстоятельствами, культурными и социальными предписаниями, личными 
выгодами (Петровский, 2021).  

Исследование влияния межличностных отношений на благотворитель-
ность является продолжением серии наших исследований психологических 
факторов солидарности во время пандемии (Марченко, Маховская, 2024; 
Маховская, 2021, 2022). Под солидарностью мы понимаем синхронизирован-
ную деятельность, ориентированную на помощь хотя бы одному человеку. Во 
время пандемии она была направлена на выживание контактного окружения и 
собственной семьи. Если экстраполироваться, усилия миллионов людей были 
консолидированы на выживание всего человечества. Благотворительность, 
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как форма солидарности, носит более прагматический локальный характер. 
Солидарность включает двусторонние, часто симметричные, горизонтальные 
связи (De Beer, Koster, 2009), благотворительность предполагает асимметрич-
ные, односторонние вертикальные контакты «дающего» (донора) и «получа-
теля» (реципиента). Солидарность и благотворительность ограничены во вре-
мени, по форме могут быть эпизодическими, опосредованными, виртуальны-
ми. Нами предлагается концепция «баланса идентичности в коммуникации»: 
в случае дисбаланса положительных и отрицательных подкреплений в комму-
никации она может вызывать негативные переживания, шок, агрессию, пре-
рывания и отказ продолжать. Идентичность рассматривается нами как интег-
ральная характеристика личности в коммуникации. Для развития просоци-
ального поведения и коммуникации донора важно, чтобы подтверждалась 
или усиливалась его положительная идентичность (положительная мотива-
ция, самооценка, эмпатия, симпатия), ослаблялась негативная (страхи, социо-
фобии, отрицательная мотивация). Для развития просоциальных проектов 
важно, чтобы доноры участвовали в них не эпизодически, а регулярно. 
Поддержание положительного баланса идентичности в коммуникации стано-
вится практической задачей, которая может решаться с помощью социальных 
медиа, тренингов, разработки сценариев включения в благотворительность 
людей с разным уровнем мотивации, эмпатии, социальным статусом и т.д. 
(Маховская, 2010; Маховская, Марченко, 2016). 

В подходах к просоциальному поведению выделяются разные уровни и 
типы мотивации. В эволюционных концепциях выделялись биологические 
мотивы выживания индивида и группы (reciprocal altruism theory) (Trivers, 
1971), в коэволюционных — культурно-относительные, опосредующие адап-
тацию переменные: навыки, нормы, уровень образования, характер межлич-
ностных отношений, которые могут усиливать шансы группы на выживание и 
адаптацию (Richerson, Boyd, 2005), в социологических и социально-психоло-
гических — личностная мотивация, эмпатия, уровень оптимизма, ролевые 
диспозиции и другие мотивы, способные усиливаться или ослабляться в силу 
культурных или индивидуальных особенностей, социальных норм, социаль-
ной ситуации, жизненных обстоятельств, личностной инициативы и ответ-
ственности и т.д. (Batson, 2010). 

Сложную мотивацию чаще изучают в терминах личностной направленно-
сти (альтруизм — эгоизм, эмпатия — равнодушие), а не модальности эмоций, 
которые вызывает опыт односторонней помощи. Психоаналитические кон-
цепции отмечали компенсаторную функцию просоциального поведения, 
которое помогает справляться с негативными эмоциями: чувством вины, 
стыда, а в условиях угрозы терроризма — со страхом смерти (terror 
management theory) (Hirschberger, 2010). Нам наиболее близки старые экспе-
рименты по изучению полимотивированного просоциального поведения в 
естественных условиях, чтобы объяснить «эффект свидетеля», этапы приня-
тия решения о помощи пассивным наблюдателем (Darley, Latané, 1968). 



338 Ф.О. Марченко, О.И. Маховская. Внутренние и внешние условия солидарности

Благотворительность, как форма солидарности, включает ограниченную 
во времени просоциальную программу стереотипных действий, доступных 
для наблюдения и фиксации. В условиях пандемии солидарность была санк-
ционирована официально: ношение масок, дистанцирование, вакцинация. 
Благотворительность включает более широкий спектр действий: сбор средств, 
одежды, продуктов, сопровождение больных и т.д. Если во время пандемии 
солидарное поведение носило обязательный, оперативный характер, то благо-
творительность — добровольная активность — может быть избирательной и 
отложенной.  

Исследователи отмечали возможную роль межличностных отношений в 
развитии солидарности: чувства симпатии и доверия к другим (Janmaat, 
Braun, 2009), эмпатии к людям, переживающим стресс или депрессию, вне 
зависимости от их личностных особенностей и социального статуса 
(Arnsperger, Varoufakis, 2003), двусторонних отношений между людьми (De 
Beer, Koster, 2009), но эти предположения не подкреплены эмпирическими 
исследованиями. Даже такое значимое событие, как пандемия, не привело к 
росту эмпатии и спонтанной благотворительности (Erlandsson et al., 2022).  

В наших исследованиях во время пандемии была обнаружена слабая связь 
между эмпатией (аффективной и когнитивной) и солидарными действиями. 
Из всего спектра страхов и социофобий только экзистенциальные страхи 
были значимо связаны с солидарными установками на ношение масок, соблю-
дение социальной дистанции и вакцинацию. В условиях пандемии они могли 
подавлять спонтанные чувства, связывающие людей в межличностных отно-
шениях (Марченко, Маховская, 2024). Это противоречило традиции считать 
эмпатию важным предиктором просоциального поведения. Если страхи во 
время пандемии носили более генерализованный характер (страх за свою 
жизнь), то благотворительность могла сопровождаться более слабыми, ситуа-
тивными тревожными ожиданиями (экономическими, репутационными, 
санитарными), влияющими на ее мотивацию.  

В отличие от маркетинговых исследований благотворительности (Barraza, 
Zak, 2009; Dickert et al., 2011; Piferi et al., 2006; Wilhelm, Bekkers, 2010, Kim, 
Kou, 2014), нас интересовали не только размеры взносов, их регулярность, 
динамика, но и адресаты. Напротив, небольшую разовую материальную 
помощь мы рассматриваем как простое действие, иногда с установкой на 
откуп от чужой проблемы, а не ее решение. Волонтерство с систематическим 
личным участием в решении проблем нуждающихся является более сложной 
деятельностью и требует не только финансового, но и временнjго, психофи-
зического, личностного, профессионального и образовательного ресурсов, а 
также специальных навыков оказания помощи.  

Если в пандемический период нас интересовала амбивалентная развязка 
«страхи — эмпатия», то в постпандемический период мы дополнили оценку 
межличностных отношений еще одним измерением — симпатией (оппозиция 
«симпатия — эмпатия»). Симпатия опирается на сходство людей, эмпатия — 
на различия (Савельева и др., 2015). Симпатия маркирует психологическую 
близость, может сопровождаться эффектом узнавания. Субъект склонен счи-
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тать более привлекательными те объекты, которые он уже видел ранее, и тех 
людей, которые похожи на него. Феномен симпатии зафиксирован в исследова-
ниях Р. Зайонца в 1960-х гг. и потом был многократно подтвержден, изучался 
как эффект влияния памяти на восприятие новых событий, лиц, объектов 
(Westerman et al., 2015). Симпатия и эмпатия — межличностные отношения 
разного уровня, мы считаем, что симпатия — более ранняя форма межличност-
ных отношений, характерная для очных контактов. Ранее подчеркивалась раз-
ная природа симпатии и эмпатии, исторические корни и парадигмы использо-
вания понятий. Симпатия рассматривалась как побуждение к помощи конкрет-
ному человеку, коммуникация, а эмпатия — как осознание положения другого 
человека, познание (Wispé, 1986). Позже эмпатию стали делить на аффектив-
ную и когнитивную, вытеснив понятие симпатии (Reniers et al., 2011).  

 Среди мотивов оказания помощи выделяют альтруистические (сочув-
ствие, бескорыстная поддержка), эгоистические (устранение душевного дис-
комфорта, получение благодарности, повышение самооценки, улучшение 
репутации) и социально-нормативные (следование норме взаимности, соот-
ветствие социальным ожиданиям, нормам, религиозным убеждениям, 
моральному долгу). Истинной мотивацией специалисты считают безвозмезд-
ную помощь другому человеку. В отношении профессиональных групп вво-
дится понятие помогающего поведения (helping behavior) (Wilhelm, Bekkers, 
2010; Пичко и др., 2023; Артамонова, Соломеин, 2024). В перечень мотивов, 
как подсказал нам опыт пандемии, нужно включать страхи, тревожные ожи-
дания, которые могут усиливать отрицательную мотивацию, блокировать 
эмпатию и симпатию (Марченко, Маховская, 2024). 

Постоянный сюжет наших исследований, влияние медиа на просоциальное 
поведение, связан с убеждением, что медиа, прежде всего телевидение, могут 
быть инструментом формирования и усиления солидарных установок. 
Анализ отношений россиян к медиа в пандемию показал низкое доверие к 
официальным и неофициальным средствам массовой информации, которые 
не только стали источниками полезной информации, но и стимулировали 
инфодемию. Тем не менее на первом этапе пандемии пресса пользовалась 
бjльшим авторитетом, чем телевидение и Интернет, что мы связывали с высо-
ким авторитетом печатного слова в России, отношением к опубликованному 
тексту как к завизированному руководством документу (Кудрявцев, 
Маховская, 2015; Маховская, 2022).  

Благотворительность, как и другие виды деятельности, связанные с жиз-
ненными стратегиями, например солидарностью, жизнеспособностью, может 
стать результатом баланса внутренних (психологических) и внешних (соци-
альных, межличностных, информационных, политических, экономических) 
факторов (Maрченко, Маховская, 2024; Masten, 2025). 

Гипотезы  

Теоретическая гипотеза. Благотворительность, как надситуативная актив-
ность личности, зависит в большей мере от мотивации, чем от межличностных 
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отношений (эмпатии, симпатии, социофобий). Межличностные отношения 
могут усиливать или ослаблять мотивацию определенных видов благотвори-
тельности (действий) в отношении отдельных групп нуждающихся. Медиа 
(официальные и неофициальные) также могут влиять на мотивацию и струк-
туру благотворительности.  

Эмпирические гипотезы 

Гипотеза 1. Благотворительность положительно связана с межличностны-
ми отношениями, эмпатией (когнитивной или аффективной), симпатией или 
социофобиями.  

Гипотеза 2. Благотворительность имеет прямую значимую связь с положи-
тельной мотивацией и обратную значимую связь с отрицательной мотиваци-
ей благотворительности. 

Гипотеза 3. Тревожные ожидания позитивно связаны с отрицательной моти-
вацией и отрицательно с положительной мотивацией благотворительности. 

Гипотеза 4. Предпочтение официальных медиа позитивно коррелирует с 
мотивами благотворительности (положительными или отрицательными).  

Выборка. Был опрошен 181 человек, средний возраст 36.6 года (SD = 13.1). 
85.1% проживают в России. Женщины составили большинство (83%), 70.9% 
опрошенных проживают в городах-миллионниках. 73% респондентов имеют 
высшее образование, а 14.2% имеют научную или медицинскую степень. 
Около половины респондентов состоят в браке (46.1%), 12.1% имеют посто-
янного партнера, а еще 9.2% живут вместе. Бjльшая часть опрошенных имеют 
средний и ниже среднего доход: 36.9% указали, что могут позволить себе лишь 
еду и одежду; чуть больше (47.5%) могут купить бытовую технику. 

Методы 

Результаты полевых исследований (включенное наблюдение, интервью, 
анализ документов) легли в основу опросника по изучению благотворитель-
ности россиян. Было проведено 8 экспертных интервью по методу «снежного 
кома» с волонтерами, руководителями, сотрудниками благотворительных 
фондов и организаций. 

Основной целью интервью с членами благотворительных организаций было 
понимание типов и адресатов благотворительности, а также мотивации доноров и 
волонтеров. Для определения финального количества интервью мы руководство-
вались стратегией насыщения данных, которая фокусируется на сборе данных до 
того момента, когда последующие интервью перестают выявлять новые темы и 
идеи (Saunders et al., 2018). В нашем исследовании темы и набор мотиваций, озву-
ченные при общении с экспертами, стали повторяться после шести интервью. 
Косвенным признаком достижения насыщения данных стали и несколько ком-
ментариев участников количественной части исследования, указавших на един-
ственную область благотворительности, не охваченную нами по теоретическим 
соображениям, — благотворительность, направленную на помощь животным.  
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Количественные исследования. Опрос проводился онлайн с января 2024 по 
май 2025 г. Опросник был размещен на сайтах Института психологии РАН, 
«Психологической газеты». Контакты с руководителями фондов и организа-
ций, полученные через официальный столичный портал mos.ru, позволили 
привлечь к участию в опросе волонтеров разных направлений благотвори-
тельности.  

Структура опросника «Современная благотворительность россиян» 

Демографические данные — возраст, пол, регион проживания, образова-1.
ние, относительный достаток. 

Источники информации о благотворительности. Информация о частоте 2.
и предпочтениях медиа: как часто и что смотрит, слушает, читает человек. 
Вариант вопроса: «Важную информацию о благотворительности я получаю из 
телевидения».  

Личный опыт помощи другим. Рейтинг адресатов помощи (старики, 3.
беженцы, дети, жертвы стихийных бедствий и др.). Вопрос «Сколько раз за 
последние два года Вы жертвовали деньги, еду или вещи нуждающимся 
(больным людям, благотворительным организациям и т.д.)?» с вариантами 
ответа («никогда», «несколько раз», «время от времени» и «постоянно / по 
подписке»). 

Измерение когнитивной и аффективной эмпатии. Опросник ЭКА — 31 4.
утверждение (оригинальная версия — Questionnaire of Cognitive and Affective 
Empathy (QCAE; Reniers et al., 2011), адаптация (Белоусова, Гейвандова, 2021). 

Психологическая близость, симпатия к главному адресату помощи. 5.
Семантический дифференциал Осгуда (12 шкал) используется трижды: для 
оценки себя, типичного представителя своей группы, типичного представите-
ля группы нуждающихся. 

Мотивы благотворительности: положительные («Почему я занимаюсь 6.
благотворительностью?») и отрицательные («Почему я не занимаюсь благо-
творительностью?»). Варианты: «Помощь всегда возблагодаряется, но, воз-
можно, не сразу», «Я боюсь, что мое здоровье ухудшится из-за стресса, если 
придется заниматься волонтерской работой». 

Тревожные ожидания (страхи) в связи с благотворительностью: эконо-7.
мические («Я боюсь бедности»), социальные («Я боюсь потерять статус»), 
экзистенциальные («Я боюсь смертельной болезни и беспомощности»). 

Отношения между конструктами оценивались с использованием метода 
моделирования структурных уравнений. Все конструкты, включая субшкалы 
когнитивной и аффективной эмпатии в адаптированном опроснике когнитив-
ной и аффективной эмпатии QCAE (Reniers et al., 2011) — адаптация 
Белоусовой и Гейвандовой (Белоусова, Гейвандова, 2021), были представлены 
латентными переменными, предсказанными несколькими утверждениями 
(включая некоторые, выражающие противоположное взгляды), которые 
участники исследования оценивали при помощи четырехбалльной шкалы, где 
«1» соответствовал оценке «совершенно не согласен(на)», а «4» — оценке 
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«совершенно согласен(на)» (кроме Блока 6, где использовалась обратная 
шкала). После сбора данных на обратные пункты ответы были при необходи-
мости перекодированы таким образом, чтобы более высокие значения указы-
вали на более сильное согласие с предложенным конструктом. Симпатия 
высчитывалась как расстояние между семантическими дифференциалами 
самого респондента и типичного адресата помощи. В качестве контрольных 
переменных мы использовали возраст (стандартизированный) и пол. Для 
того чтобы оценить опыт благотворительности, мы спрашивали респондентов 
о том, как часто они жертвовали деньги/вещи/продукты/время в качестве 
доноров или волонтеров за последние два года, используя четырехбалльную 
шкалу: «никогда», «несколько раз», «время от времени» и «постоянно/под-
писка». Статистический анализ проводился в программе статистического ана-
лиза R c использованием пакета lavaan. После конфирматорного факторного 
анализа несколько утверждений, предсказывающих латентные переменные, 
были исключены из соответствующих моделей. В окончательных моделях 
переменных не содержалось противоречивых утверждений.  

Метод структурного моделирования направлен на проверку соответствия 
теоретически заданной модели эмпирическим данным, представленным в 
виде ковариационной (в ряде случаев — корреляционной) матрицы, что 
обусловливает необходимость оценки степени согласованности модели с 
исходными данными исследования. Для этого были использованы индексы 
соответствия модели. В нашей работе качество структурных моделей оцени-
валось с помощью индексов, часто применяемых в психологических публика-
циях: CFI (Comparative Fit Index) — индекс сравнительного соответствия 
Бентлера (хорошее соответствие при значениях � 0.95), RMR (Root Mean 
Square Residual) — среднеквадратический остаток (чем ближе к нулю, тем 
лучше; обычно < 0.05–0.08) и SRMR (Standardized Root Mean Square 
Residual) — стандартизованный среднеквадратический остаток (хорошее 
соответствие при значениях < 0.08) (West et al., 2012). 

Результаты и обсуждение 

Общая характеристика благотворительности россиян  

Полевые исследования (включенное наблюдение, интервью, анализ доку-
ментов и др.) позволили выявить разные мотивы благотворительности и свя-
занные с нею тревожные ожидания. Респондентов волновали конъюнктура 
благотворительности (кому и как можно помогать?), стандарты социального 
одобрения (зачем люди занимаются благотворительностью?), они обнаружи-
ли фрагментарную информированность, отсутствие систематического опыта, 
нежелание ассоциироваться с проблемными группами населения. Наиболее 
частые опасения и жалобы вошли в те части опросника, которые касались тре-
вожных ожиданий и отрицательной мотивации благотворительности.  

 В опросе принимали участие волонтеры, доноры и реципиенты, которые 
проявили интерес к теме благотворительности, поэтому они показали более 
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высокий уровень активности, чем отмечается в других исследованиях и экс-
пертных оценках (Пичко и др., 2023; Артамонова, Соломеин, 2024) (см. табли-
цу 1).  

Люди охотнее отдавали деньги и ненужные вещи и только потом — продук-
ты, которые могли использовать сами. Такое предпочтение видов благотвори-
тельности может быть связано с невысоким уровнем доходов и притязаний 
респондентов, для которых продукты остаются более значимым ресурсом, чем 
деньги, одежда и другие материальные ценности. Навык делиться едой про-
явился статистически, как мы покажем ниже, в значимой, хотя и слабой связи 
благотворительности и одной из субшкал когнитивной эмпатии. 

По данным опроса, две новые группы нуждающихся получали меньше внима-
ния и поддержки — беженцы и жертвы стихийных бедствий. Эти новые группы 
помощи, в отличие от традиционных (детей, инвалидов, больных, стариков), мало 
знакомы респондентам. Они могут вызывать пассивный интерес, определенную 
неприязнь, поскольку среди них большинство — здоровые, работоспособные 
взрослые люди с профессиональным опытом и образованием. Ухудшение их 
жизни может восприниматься как временное, позиция — как спекулятивная. 
Социально-психологические потрясения, военные конфликты часто приравни-
ваются к стихийным бедствиям, неконтролируемым угрозам, которые нужно 
пережить, переждать, ничего не предпринимая (Маховская, 2020). 

Доля (проценты)

Виды благотворительности

Деньги 88.33%

Вещи 71.11%

Продукты 50.00%

Волонтерство 39.44%

Группы нуждающихся 

Благотворительные фонды 70.00%

Больные 65.00% 

Бедные 61.67% 

Соседи 58.33% 

 Дети 55.00%

Церковь 46.67%

Беженцы 43.89%

Жертвы стихийных бедствий 40.56%

Таблица 1 
Доля тех, кто участвовал в благотворительности по меньшей мере 1 раз  

за последние два года 
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Связь межличностных отношений и благотворительности 

 Эмпатия часто упоминается как важный предиктор просоциального пове-
дения. Исследователи связывают стратегию регулярных небольших благотво-
рительных взносов с когнитивной эмпатией, стабильной и эмпатической 
реакцией низкой интенсивности (Gerhart, Van den Poel, 2011; Kim, Kou, 2014).  

 Как показало наше предыдущее исследование, эмпатия слабо влияет на 
солидарную активность, в гораздо большей мере она определяется страхами, 
тревожными ожиданиями разной этиологии (экзистенциальными, социаль-
ными, репутационными), что указывает на компенсаторную роль солидарно-
сти (Марченко, Маховская, 2024). 

 Результаты данного исследования частично подтверждают гипотезу 1 о 
связи благотворительности с межличностными отношениями, симпатией и 
типами эмпатии. В таблице 2 представлены значимые связи когнитивной 
эмпатии с отдельными видами благотворительности и группами нуждающих-
ся. Индексы согласия (CFI, SRMR и RMR) указывают на хорошее соответ-
ствие моделей исходным данным.  

Только одна субшкала когнитивной эмпатии — «Децентрация» 
(Perspective taking) — оказалась значимо связана с определенными видами 
пожертвований. С ее помощью оценивается способность индивида понимать, 
принимать и учитывать точку зрения других людей, их позицию и взгляды. 
Это согласуется с результатами метаанализа связи между когнитивной эмпа-
тией и просоциальным поведением (Yin, Wang, 2022).  

О том, что в благотворительности россиян проявился сформированный в 
раннем детстве навык сострадания и помощи, говорит маргинально значимая 
связь субшкалы «Проксимальная чувствительность» аффективной эмпатии с 
опытом помощи бедным (r = 0.66, p = 0.08; см. рисунок 1). Субшкала отвечает 
за эмоциональную реакцию на наблюдаемые изменения настроения значимых 
людей из ближайшего окружения (Белоусова, Гейвандова, 2021). 

Когнитивная эмпатия, субшкала 
«Децентрация» 

r p-value CFI SRMR RMR

Виды  
благотворительности

Деньги 0.197 0.123† 0.929 0.068 0.052

Продукты 0.282 0.021 0.960 0.063 0.044

Группы нуждающихся

Беженцы 0.260 0.038 0.924 0.068 0.048

Жертвы стихийных 
бедствий

0.259 0.044 0.926 0.073 0.049

† — близко к маргинальному значению значимой корреляции, может приблизиться к уровню 
значимости при увеличении выборки.

Таблица 2 
Связь когнитивной эмпатии с видами благотворительности и группами нуждающихся
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 Чтобы помогать бедным, достаточно детского навыка делиться едой. Этот 
и более поздние навыки взаимопомощи могут быть не сформированы или не 
тренированы. Наше исследование по формированию солидарных установок 
средствами телевидения у дошкольников показало, что навыки помощи легко 
вырабатываются даже у детей 4–6 лет, если не следовать воспитательной тра-
диции ограждать детей от проблемных групп (Маховская, 2022). 
Систематические исследования показывают также, что уже младенцы и малы-
ши откликаются на просьбу поделиться, демонстрируют навык отдавать еду 
или значимые предметы, например игрушки. Этот навык считают культурно-
относительным, важным для стран с невысоким уровнем жизни (Barragan et 
al., 2020). 

Аффективная эмпатия — спонтанная реакция, основанная на эмоциональ-
ном заражении (Davis, 1994), — в большей мере связана с неформальным, эпи-
зодическим помогающим поведением, чем с планируемой, регулярной помо-
щью (Einolf, 2008). Тем не менее некоторые авторы отмечают позитивную 
роль аффективной эмпатии в благотворительности, что зафиксировано в экс-
периментальных условиях (Barraza, Zak, 2009; Dickert et al., 2011), в данных 
самоотчетов (Mesch et al., 2011; Piferi et al., 2006; Wilhelm, Bekkers, 2010), в 
европейских опросах и эмпирических исследованиях (Bennett, 2012; Gerhart, 
Van den Poel, 2011). Частое упоминание эмпатии как важного предиктора про-
социального поведения могло привести к ее переоценке еще до разработки 
более точных методов измерения.  

Нет выраженной связи эмпатии с мотивацией (положительной и отрица-
тельной). Отрицательная мотивация, как мы покажем, связана с тревожными 

Рисунок 1 
Структурная модель отношения субшкал аффективной эмпатии (субшкала «Эмоциональная 

заразительность» — qc_c, субшкала «Проксимальная чувствительность» — qc_prx и  
субшкала «Периферийная чувствительность» — qca_pr) и опыта помощи бедным (ch_)
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ожиданиями и социофобиями. Как и при анализе солидарности в пандемию 
(Марченко, Маховская, 2024), мы обнаружили, что эмпатия не влияет на 
структуру просоциальной активности. 

Вопреки предположению гипотезы 1, установки на благотворительность 
оказались не связаны с симпатией к типичному представителю группы помо-
щи. Симпатия, эмпатия и социофобии образуют континуум межличностных 
отношений. Симпатия ближе к аффективной эмпатии, и мы ожидали, что 
вслед за эмпатическим откликом симпатия будет положительно влиять на 
благотворительность. Отсутствие связи симпатии к типичному представите-
лю группы помощи и видов благотворительности может объясняться тем, что 
механизмы симпатии активируются при очном знакомстве и физическом кон-
такте людей друг с другом. В театре и кино такие механизмы эксплуатируют-
ся, привлекают и удерживают внимание зрителей, они требуют развитого 
воображения и повышенного интереса к новому опыту (Westerman et al., 2015; 
Савельева и др., 2015). Но общая картина детерминации благотворительности 
показывает, что дело не в методе и механизмах симпатии, а в том, что межлич-
ностные отношения в целом не влияют на благотворительность.  

Связь благотворительности с положительной и отрицательной 
мотивацией 

 Переменную «положительная мотивация» наиболее согласованно обозна-
чили ответы: «Благотворительность улучшает мою репутацию», «Я люблю, 
когда все довольны и благодарят меня», «Помощь всегда вознаграждается, но, 
возможно, не сразу», «Я зарабатываю очки для своей кармы», «Я горжусь тем, 
что могу помогать другим, хотя совсем недавно сам был в нужде». В них зву-
чат мотивы индивидуалистического, эгоцентрического круга, отражающие 
собственные интересы, а не интересы нуждающихся в помощи групп или 
индивидов.  

Даже волонтеры не забывали о собственных потребностях, репутации, 
социальных и метафизических вознаграждениях. Альтруистическая мотива-
ция (желание оказывать помощь бескорыстно или из сострадания) редко 
встречалась в самоотчетах. Благотворительность может быть способом осо-
знания и преодоления эгоцентризма, поскольку связана с открытием и при-
знанием чужой беды. Эгоцентрические мотивы могут выполнять роль психо-
логических защит, определяться опасениями заразиться «плохими» эмоция-
ми, обслуживать интересы людей низкого социального статуса и т.д. 
Тревожные ожидания мы связываем с отсутствием регулярного опыта благо-
творительности у наших респондентов.  

 Чаще всего респонденты отмечали следующие отрицательные мотивы: 
«Чтобы люди не думали, что я чудак, который раздает добро и деньги», 
«Чтобы не привлекать попрошаек», «Чтобы не “заразиться” несчастьем», 
«Члены моей семьи против помощи чужим». Важные признаки образа жизни, 
которые звучат в ответах: социальный изоляционизм и ингрупповой фавори-
тизм, идентификация, готовность помогать «своим», а не «чужим».  
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Однако гипотеза 2 о связях благотворительности с типами мотивации под-
твердилась только в отношении положительной мотивации, т.е. только поло-
жительная мотивация благотворительности имела значимую положительную 
связь как с типом, так и с адресатом благотворительности (см. таблицу 3). Так, 
наш анализ выявил связь с пожертвованием денег (r = 0.288, p = 0.001), про-
дуктов (r = 0.197, p = 0.015), волонтерством (r = 0.373, p < 0.01), помощью сосе-
дям (r = 0.303, p = 0.002), детям (r = 0.225, p = 0.028), церкви (r = 0.238, p = 0.013) 
и благотворительным фондам (r = 0.236, p = 0.04). Помощь беженцам оказа-
лась маргинально значимо связана с положительной мотивацией (r = 0.139, 
p = 0.131). Индексы согласия (CFI, SRMR и RMR) указывают на хорошее 
соответствие всех моделей.  

Наиболее выражена связь положительной мотивации благотворительно-
сти с волонтерством (r = 0.373, p < 0.01), что можно объяснить духом социаль-
ного активизма волонтеров: систематическое личное участие в благотвори-
тельности, готовность тратить время, силы, средства являются показателем 
истинной, сильной бескорыстной мотивации. Так, согласно нашим интервью, 
зооволонтеры четко отделяют себя от тех, кто только поддерживает идею 
охраны животных, но ничего для этого не делает. Очевидно, что нужно 
изучать разные уровни благотворительности: от пассивной, эпизодической до 
активной, постоянной помощи разным группам нуждающихся. Мы склонны 

Положительная мотивация (pro charity) r p-value CFI SRMR RMR

Виды  
благотворительности

Деньги 0.288 0.001 0.984 0.048 0.044

Продукты 0.197 0.015 0.967 0.063 0.039

Волонтерство 0.373 <0.01 0.956 0.060 0.039

Группы  
нуждающихся

Беженцы 0.139 0.131† 0.931 0.072 0.049

Соседи 0.303 0.002 0.960 0.065 0.046

Дети 0.225 0.028 0.947 0.065 0.046

Церковь 0.238 0.013 0.956 0.068 0.048

Благотворительные 
фонды 

0.236 0.040 0.947 0.068 0.053

† — близко к маргинальному значению значимой корреляции, может приблизиться к уровню 
значимости при увеличении выборки 

Таблица 3 
Связь положительной мотивации с видами благотворительности и группами нуждающихся 
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считать, что выраженная систематическая благотворительность — ценност-
ный, а не межличностный конструкт. На связь благотворительности с устой-
чивыми моральными принципами и ценностями, а также с независимостью от 
политических предпочтений, статуса и демографических характеристик рес-
пондентов указывали и другие исследователи (Nilsson et al., 2020). На самом 
высоком уровне солидарность и ее формы — благотворительность, целеобра-
зование в условиях надситуативной активности — определяются системой 
ценностей, сформированной в процессе воспитания, опыта реальной взаимо-
помощи. Была отмечена положительная корреляция между выраженностью 
солидарных установок и опытом реальной помощи (Марченко, Маховская, 
2024), благотворительность может быть результатом научения, положитель-
ного подкрепления.  

Вслед за классиками психологии (Ж. Пиаже, Г. Мид) исследователи отме-
чают нематериальные выгоды морального поведения, солидарности: усиление 
социализации, личностной и групповой идентичности (Hartup, 1983), повы-
шение самооценки, уровня оптимизма, уверенности в себе, расширение кон-
тактов, наращивание социального и символического капитала (Hunecke, 
2018).  

Мотивация и тревожные ожидания 

Гипотеза 3 о связях тревожных ожиданий с типами мотивации (прямой с 
отрицательной мотивацией и обратной — с положительной) получила под-
тверждение в результате анализа данных нашего исследования (см. рисунок 2). 
Отрицательная мотивация имеет значимую прямую связь с тревожными ожи-
даниями (r = 0.366, p < 0.001), однако они, в свою очередь, прямо не опреде-
ляют благотворительность. Обратная связь между тревожными ожиданиями 
и положительной мотивацией имеет маргинальную значимость (r = �0.156, 
p = 0.072). 

Статистически значимая связь между положительной и отрицательной 
мотивациями указывает на их реципрокную созависимость: повышение отри-
цательной мотивации усиливает положительную. Такое амбивалентное раз-
витие мотивации может быть характерно для новых видов деятельности, 
мотивация которых не сложилась, а опыт воспринимается как проблемный, 
тревожный.  

Индивидуальные и межличностные эмоции не определяют стереотипное 
коллективное поведение с другим уровнем детерминации: более низким в 
случае угрозы жизни или более высоким в условиях надситуативной активно-
сти, когда жизнь других людей воспринимается как ценность. При различных 
высоких показателях эмпатии (когнитивной или эффективной) и выражен-
ной симпатии индивиды могут вести себя, следуя групповой программе: в 
условиях угрозы жизни не проявлять свои предпочтения, переживания и 
желания. 

Благотворительность — социально значимая, нормативная деятельность, 
часть культуры взаимопомощи — может быть сформирована по типу правил 
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дорожного движения, учитывающих траекторию движения пешеходов, менее 
защищенных по сравнению с технически оснащенными водителями. Влияние 
тревожных ожиданий на мотивацию должно снижаться по мере накопления 
опыта благотворительности.  

Благотворительность и медиа 

Все виды благотворительности связаны с предпочтением печатной прессы 
(газеты, журналы). Готовность делиться излишками продуктов и одежды свя-
зана с предпочтением телевидения, т.е. традиционного для постсоветской 
аудитории медиа, которое оставалось частью образа жизни бывшего «совет-
ского человека» с его непритязательностью и стало важным источником 
информации о благотворительности.  

В целом связь видов благотворительности с предпочтением медиа выгля-
дит следующим образом:  

Опыт денежных пожертвований коррелирует с предпочтением печатной 1.
прессы (r = 0.281, p = 0.012) и социальных сетей (r = 0.258, p = 0.013). 

Опыт пожертвования вещей коррелирует с предпочтением телевидения 2.
(r = 0.169, p = 0.054) и печатной прессы (r = 0.305, p = 0.004). 

Опыт пожертвований продуктов коррелирует с предпочтением телеви-3.
дения (r = 0.17, p = 0.045), печатной прессы (r = 0.206, p = 0.042) и социальных 
сетей (r = 0.232, p = 0.013). 

Рисунок 2 
Структурная модель отношений между тревожными ожиданиями  

(негативные эго-переживания, страхи; an_), отрицательными мотивами  
благотворительности (cn_) и положительными мотивами (pr_)
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Опыт волонтерства коррелирует с предпочтением печатной прессы 4.
(r = 0.241, p = 0.029). 

Гипотеза 4 о связях медиапредпочтений с типами мотивации получила 
частичное подтверждение. Анализируя связь мотивации благотворительно-
сти с медиапредпочтениями, мы обнаружили, что только предпочтение прес-
сы положительно коррелирует с положительными мотивами благотворитель-
ности (r = 0.322, p = 0.004; см. рисунок 3). Особая роль печатного слова (по 
сравнению с аудиовизуальными медиа, телевидением, радио, Интернетом) 
была выявлена нами и при изучении влияния медиа на солидарность во время 
пандемии, что обосновано культурно-историческими причинами: опублико-
ванный текст воспринимается реципиентами как документ, закон, а не част-
ное мнение (Марченко, Маховская, 2024; Кудрявцев, Маховская, 2015). Когда 
принимаются социально и личностно значимые решения, пресса, которой 
давно пророчат отмирание в эпоху электронных медиа, остается более автори-
тетным источником информации, чем официальное телевидение.  

Те, кто получает важную информацию о благотворительности из радио, 
более скептически относятся к ее эффективности. Радиопредпочтения значи-
мо связаны с отрицательной мотивацией (r = 0.237, p = 0.032; см. рисунок 4).  

Мы предполагаем, что современный любитель радио слушает программы в 
транспорте, в спортзале, относится к мобильному среднему классу, для кото-
рого важны личная инициатива, ответственность, предприимчивость. Он 
может с неуважением относиться к тем, кто живет на подаяния, «паразитиру-
ет», а не ищет работу. Основными донорами, согласно отчетам благотвори-

Рисунок 3 
Структурная модель связи между предпочтениями официальных медиа (прессы — inf_p, 

радио — inf_r и телевидения — inf_t) и положительной мотивацией благотворительности (pr_)
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тельных организаций, остаются люди пенсионного возраста, которым знако-
мо чувство беспомощности (Артамонова, Соломеин, 2024). 

Выводы 

Мы анализировали благотворительность как деятельность с определен-
ным набором стереотипных действий и мотивов. Гуманитарные установки, 
ценность человека и взаимопомощи, желание бескорыстно помогать опреде-
ляют систему мотивов истинной благотворительности. Мы считаем ее надси-
туативным, ценностным конструктом, в котором межличностные отношения 
разной модальности (социальная аттракция (эмпатия, симпатия) или, напро-
тив, социофобии различной этиологии) могут усиливать или ослаблять моти-
вы благотворительности, но не определяют ее. Результаты исследования 
показывают, что благотворительность участников выборки в большей степени 
связана с мотивационными факторами, чем с межличностными характеристи-
ками. Эмпатия и симпатия демонстрируют ограниченные и контекстуальные 
связи с отдельными формами помощи, тогда как показатели положительной и 
отрицательной мотивации, а также тревожные ожидания оказываются более 
устойчиво связаны с благотворительностью. В отличие от модели, рассматри-
вающей эмпатию как универсальный и автоматически проявляющийся пре-
диктор помощи, результаты согласуются с некоторыми современными моде-
лями, в которых эмпатия может регулироваться и подавляться в зависимости 
от контекста и мотивации индивида. 

На начальном этапе формирования благотворительность может сопровож-
даться тревожными ожиданиями, опасениями потерять репутацию, «испор-

Рисунок 4 
Структурная модель связи между предпочтениями официальных медиа (прессы — inf_p, 

радио — inf_r и телевидения — inf_t) и отрицательной мотивацией благотворительности (cn_)
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тить карму», страхом осуждения со стороны своего окружения за контакт с 
людьми низкого статуса и др. Слабая осознанность, недооцененность не мате-
риальных, а моральных, социальных, психологических выгод благотворитель-
ности препятствует ее развитию. Нематериальные выгоды мало популяризи-
руются в медиа. 

Основным предиктором благотворительности, как и солидарности, во 
время пандемии, предположительно, остается опыт реальной материальной 
помощи другим. Благотворительность может быть результатом осознанного 
обучения, нормативной деятельности или сформированных установок на 
помощь определенным группам, в том числе посредством медиа. 

Газеты, которые, казалось бы, должны были стать реликтом советского 
прошлого, эпохи до Интернета, оцениваются респондентами разных поколе-
ний как наиболее авторитетные, вызывающие доверие источники официаль-
ной информации. Предпочтение прессы как источника официальной инфор-
мации наблюдалось и в пандемию. 

В своих выводах мы учитывали ограниченность дизайна исследования и 
выборки, ее относительно небольшой объем, онлайн-формат опроса, преобла-
дание респондентов женского пола. 

Изучение структуры благотворительности и ее мотивов позволяет разра-
батывать практические рекомендации для официальных каналов, многочис-
ленных благотворительных организаций в стране, образовательных учрежде-
ний разного уровня по организации воспитательной работы. 

Практической задачей остается формирование у граждан образа новых 
групп нуждающихся — жертв стихийных бедствий, беженцев. Усилия медиа 
должны быть направлены на формирование мотивации и стереотипных дей-
ствий по оказанию помощи другим. 
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