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Резюме 
Метакогнитивный мониторинг играет 
ключевую роль в процессе решения задач, 
позволяя оценивать прогресс в решении и 
при необходимости корректировать исполь-
зуемые стратегии. Одним из универсальных 
показателей метакогнитивных переживаний 
признается уверенность, на основе которой 
формируются решения о завершении, про-
должении или прекращении работы над 
задачей. Ключевым теоретическим основа-
нием исследования стала модель снижения 
критерия (DCM; Ackerman, 2014), согласно 
которой уровень уверенности, достаточный 

Abstract 
Metacognitive monitoring plays a key role 
in the problem-solving process, enabling 
individuals to evaluate their progress 
toward a solution and, when necessary, 
adjust the strategies they employ. 
Confidence is one of the universal indica-
tors of metacognitive experiences, used for 
making decisions about continuing, modi-
fying, or terminating work on a problem. 
The main theoretical framework of this 
study is the Diminishing Criterion Model 
(DCM; Ackerman, 2014), which posits that 
the confidence threshold sufficient for 
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для принятия ответа, со временем снижается. 
Это позволяет оптимизировать соотношение 
когнитивных усилий и качества решения. Мы 
предполагали, что при возможности обратить-
ся за помощью линия критерия изменит пара-
метры: уменьшится ее наклон, что будет отра-
жать более высокие требования к качеству 
ответа. В эксперименте участвовали 40 сту-
дентов (18–44 лет), которые решали задачи на 
отдаленные ассоциации (CRA). На первом 
этапе эксперимента помощь была недоступна, 
на втором — можно было запросить дополни-
тельное слово-подсказку. В каждом случае 
измерялись время ответа и субъективная уве-
ренность в момент обращения за помощью и 
после окончания решения. Моделирование 
показало различие в наклонах линий крите-
рия: при возможности помощи снижение тре-
бований к уверенности происходило медлен-
нее. Интерсепты, соответствующие уверенно-
сти при выскакивающих ответах, при этом не 
различались. Кластерный анализ позволил 
выявить несколько стратегий обращений за 
помощью. Согласно полученным данным, воз-
можность обратиться за помощью повышает 
требования к уровню уверенности при приня-
тии ответа, даже если помощь не использу-
ется, что подтверждает роль доступности 
помощи как дополнительного внешнего ресур-
са, учитываемого при метакогнитивных оцен-
ках. 
 
Ключевые слова: метакогнитивный монито-
ринг, метакогнитивный контроль, обращение 
за помощью, уверенность, решение задач, 
модель снижения критерия. 
 
Деева Татьяна Михайловна — доцент, факуль -
тет психологии, Институт общественных наук, 
Российская академия народного хозяйства и 
государственной службы (РАНХиГС) при 
Президенте Российской Федерации, кандидат 
психологических наук. 
Сфера научных интересов: когнитивная наука, 
экспериментальная психология, решение 
задач, принятие решений, научение. 
Контакты: tatianadeeva@yandex.ru 
 
Владимиров Илья Юрьевич — ведущий науч -
ный сотрудник, лаборатория психологии и пси-
хофизиологии творчества, Институт психоло-
гии Российской академии наук; профессор, 

accepting an answer decreases over time, 
allowing for an optimal balance between 
cognitive effort and solution quality. We 
assumed that when help is available, the 
criterion line parameters would change: 
its slope would decrease, reflecting higher 
requirements for answer quality. Forty 
university students (aged 18–44) partici-
pated in the experiment. They solved 
Compound Remote Associates (CRA) 
problems. In the first phase, help was 
unavailable; in the second, participants 
could request an additional cue word. For 
each trial, response time and subjective 
confidence were measured both at the 
moment of seeking help and after com-
pleting the task. Modeling revealed differ-
ences in the slopes of the criterion lines: 
when help was available, the decline in 
confidence requirements occurred more 
slowly. Intercepts corresponding to confi-
dence in spontaneous answers did not dif-
fer. Cluster analysis identified several 
strategies for seeking help. According to 
the obtained data, the possibility of seek-
ing help increases the minimal confidence 
level for accepting an answer, even when 
help is not actually used. This confirms 
the role of help availability as an addition-
al external resource taken into account in 
metacognitive evaluations. 
 
Keywords: metacognitive monitoring, 
metacognitive control, help seeking, con-
fidence, task solving, Diminishing 
Criterion Model. 
 
Tatiana M. Deeva — Associate Professor, 
Faculty of Psychology, Institute of Social 
Sciences, Russian Presidential Academy 
of National Economy and Public 
Administration (RANEPA), PhD in 
Psychology. 
Research Area: cognitive science, experi-
mental psychology, problem solving, deci-
sion making, learning. 
E-mail: tatianadeeva@yandex.ru 
 
Ilya Yu. Vladimirov — Lead Research 
Fellow, Laboratory of Psychology and 
Psychophysiology of Creativity, Institute 
of Psychology of the Russian Academy of 



T.M. Deeva, I.Yu. Vladimirov. Availability of Help and the Response Criterion 299

Согласно современному метакогнитивному подходу к исследованию реше-
ния задач, ход решения определяется взаимодействием процессов двух уров-
ней. На объектном уровне происходят когнитивные процессы, связанные с 
восприятием, репрезентацией и анализом задачи. На метауровне происходит 
регуляция решения: осуществляются мониторинг и контроль когнитивных 
процессов (Nelson, Narens, 1990; Thompson, 2009). Процессы метакогнитивно-
го мониторинга позволяют оценивать субъективную сложность задачи, 
эффективность продвижения к цели и качество решения. На основании дан-
ных мониторинга процессы метакогнитивного контроля запускают и останав-
ливают процесс решения, инициируют смену репрезентации задачи, а также 
определяют необходимый для решения задачи объем времени и когнитивного 
усилия, оптимизируя соотношение затраченных ресурсов и качества решения 
(Ackerman, Thompson, 2017). При этом взаимовлияние оценок метакогнитив-
ного мониторинга и решений метакогнитивного контроля является двусто-
ронним (подробнее см.: Морошкина и др., 2023). 

На сегодняшний день не существует единой теории, описывающей взаимо-
действие метакогнитивного мониторинга и контроля, что во многом обуслов-
лено широким перечнем метакогнитивных чувств и переживаний, на основа-
нии которых может регулироваться мыслительный процесс (Тихонов и др., 
2018). Подобное многообразие существенно затрудняет построение моделей 
решения задач в рамках метакогнитивного подхода. В ряде работ последних 
лет в качестве ведущего метакогнитивного переживания, на котором основы-
вается мониторинг, рассматривается уверенность (confidence) (Fleming, 2024; 
Lee et al., 2023). Это может быть уверенность в умении решить задачу и в пра-
вильности предъявляемого ответа (Desender, Sasanguie, 2022), уверенность в 
перцептивном решении (Chetverikov, Filippova, 2014), уверенность в запоми-
нании (Sadeghi et al., 2017), уверенность в рассматриваемом или окончатель-
ном ответе (Ackerman, 2014). Таким образом, уверенность представляется 
довольно универсальным метакогнитивным показателем, а модели, опираю-
щиеся на уверенность, — перспективными.  

Наибольшее значение уверенность приобретает при решении задач, кото-
рые имеют несколько ответов, требуют угадывания или не подразумевают 
возможности непосредственной проверки решения. В таких задачах объ-
ективный критерий правильности решения отсутствует или оказывается недо-
ступен решателю, в связи с чем любой вариант ответа принимается (признает-
ся пригодным) или отвергается на основании субъективных метакогнитивных 
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оценок. В модели снижения критерия Р. Аккерман (Diminishing Criterion 
Model, DCM) предложено описание возможного критерия для принятия 
решения о «пригодности» ответа (Ibid.). На рисунке 1 представлена графиче-
ская интерпретация данной модели (см. также: Ibid., Figure 2). 

Модель, предложенная Р. Аккерман, предназначалась для описания дина-
мики изменения критерия принятия решений непосредственно в процессе 
решения конкретной задачи, что отличало ее подход от существовавших на 
тот момент моделей, описывавших принятие решения и метакогнитивные 
суждения в точке, предшествующей решению или следующей за ним (Koriat 
et al., 2006; Ackerman, Goldsmith, 2011; Goldsmith et al., 2014). В исследовании 
Р. Аккерман (Ackerman, 2014) переосмысливается известная закономерность, 
продемонстрированная на широком классе задач и указывающая, что уверен-
ность в ответе снижается с увеличением времени, затраченного на решение 
задачи (Koriat et al., 2006; Ackerman, 2014; Ackerman et al., 2020). Р. Аккерман 
предполагает, что во время решения снижается не уверенность в рассматри-
ваемом варианте решения, а требовательность к сообщаемому ответу, в 
результате чего по прошествии времени, при приближении к исчерпанию 
субъективного лимита, решатель начинает давать ответы, в которых он слабо 
уверен и которых бы не дал в начале решения. Это предположение и послужи-
ло основой сформулированной Р. Аккерман модели снижения критерия. 

Рисунок 1 
Графическая схема модели снижения критерия

Примечание. А – исходный уровень уверенности, достаточный для принятия быстрого отве-
та, В – начальный уровень уверенности (в первой версии ответа или в выбранном направлении 
решения), С – уровень уверенности в ответе; решение закончилось, так как текущая оценка уве-
ренности оказалась выше гипотетической линии критерия.
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Согласно этой модели, существует некоторый начальный лимит времени, 
определяемый системой метакогнитивного контроля для решения каждой 
отдельной задачи. Если по достижении этого лимита у решателя нет «пригод-
ного» варианта ответа, он отказывается от дальнейших попыток решения, 
признавая, что не смог решить задачу. В процессе решения происходит дина-
мическая регуляция затрачиваемых усилий и требования к качеству ответа 
снижаются: если в начале решения ответ «принимается» только при высокой 
уверенности в его правильности, то по мере приближения к лимиту времени 
достаточный для принятия ответа уровень уверенности уменьшается. 
Описанная модель соответствует общему положению о регулирующей роли 
метакогниций. Снижение достаточного уровня уверенности позволяет опти-
мизировать соотношение эффективности решения и затрачиваемых усилий, а 
временной лимит предотвращает бесконечный поиск решения (Ackerman, 
Morsanyi, 2023). Отметим дополнительно, что снижение конечной уверенно-
сти в ответе, описываемое моделью DCM, не противоречит возрастанию уве-
ренности в ходе решения задачи (Metcalfe, Wiebe, 1987; Thompson et al., 2011; 
Vernon, Usher, 2003). Другими словами, пунктирная линия на рисунке 1 
может принимать различные направления, в том числе и идти постоянно 
вверх, но закончится она либо при пересечении с линией критерия, либо при 
достижении ограничения времени. 

В модели DCM предполагается линейное снижение достаточного уровня 
уверенности, т.е. гипотетическая линия критерия имеет форму прямой. В рам-
ках этого предположения в исходной работе (Ackerman, 2014) был получен ряд 
результатов, связанных с расположением линии критерия. Так, на примере 
задач на отдаленные ассоциации (CRA: Сompound Remote Association) было 
продемонстрировано, что для более сложных задач линия критерия располага-
ется ниже, чем для простых (эксперимент 1), т.е. при решении более сложных 
задач испытуемые оказываются менее требовательны к качеству своих отве-
тов. Когда инструкцией варьировалась мотивация (вводились обозначения 
для степени важности задач), для менее важных задач линия критерия распо-
лагалась ниже, чем для более важных (эксперимент 2), что указывало на более 
строгий критерий ответов при выполнении более важных задач. Ограничение 
времени также приводило к более крутому наклону линии критерия (экспери-
мент 3), что соответствовало более быстрому уменьшению требований к ответу 
в условиях ограничения времени. Обобщая эти результаты, можно предполо-
жить, что начальная точка линии критерия (интерсепт), т.е. исходный уровень 
уверенности, достаточный для принятия ответа, определяется начальной субъ-
ективной оценкой сложности задачи, в то время как наклон линии критерия 
связан с динамикой оценок уверенности, которые дает решатель, и с основан-
ной на этих оценках регуляцией когнитивных вложений. Несомненно, данная 
гипотеза носит весьма спекулятивный характер и требует серьезной проверки. 
В описанном ниже эксперименте был сделан первый шаг в этом направлении. 

В работе Р. Аккерман (Ibid.) продемонстрировано изменение положения 
линии критерия при варьировании сложности задачи и инструкции, но 
вопрос о более общей теоретической интерпретации основного параметра 
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модели — коэффициента наклона прямой — остался нерешенным. Этот коэф-
фициент соответствует скорости уменьшения требований к качеству ответа. 
Мы предполагаем, что снижение требований к качеству ответа происходит 
тем медленнее (прямая располагается более полого), чем меньше меняется в 
ходе решения субъективная оценка достаточности когнитивных ресурсов, 
выделенных на решение текущей задачи. В предельных случаях, в частности, 
при решении простых арифметических примеров в одно или несколько дей-
ствий, решатель в состоянии достаточно точно оценить необходимый объем 
ресурсов, эта оценка практически не снижается в ходе решения и прямая, 
предположительно, располагается горизонтально. В большинстве других слу-
чаев по мере расходования выделенного ресурса оценка его как достаточного 
снижается, что ведет к снижению требований к качеству ответа, т.е. более низ-
кому уровню необходимой уверенности. 

Мы предположили, что скорость снижения оценки достаточности ресурса 
будет замедлена при существовании некоторого внешнего ресурса, который, с 
вероятностью, может помочь более быстрому/точному получению ответа. 
Таким внешним ресурсом может выступать возможность получения помощи 
или дополнительной информации. В модели метакогнитивных суждений, 
предложенной Р. Аккерман и В. Томпсон (Ackerman, Thompson, 2017), обра-
щение за помощью рассматривается как один из вариантов окончания реше-
ния текущей задачи наряду с вариантами дать найденный ответ или деклари-
ровать отсутствие ответа (сказать «я не знаю»)1. Согласно положениям дан-
ной теории, использование возможностей отказаться от ответа или 
обратиться за помощью позволяет оптимизировать затраты ресурсов на реше-
ние задачи (Ackerman, 2014; Sidi, Ackerman, 2024). Однако опция помощи 
доступна не всегда, поэтому она может рассматриваться как дополнительный 
ресурс, наличие которого дает возможность повысить качество решения. По 
нашему мнению, такое повышение качества будет выражаться не только в 
увеличении общей доли правильных ответов за счет использования получен-
ной подсказки, но и в большей уверенности в ответах, которые даются без 
обращения за помощью. Мы рассчитывали получить достаточное количество 
таких ответов, так как возможность обращения за помощью используется не 
всегда, что обусловлено как личностными характеристиками, так и опасения-
ми, связанными с необходимостью выделения дополнительных когнитивных 
усилий и времени для продолжения решения (Santos et al., 2020).  

Отметим также, что вопрос об описании ситуаций обращения за помощью 
в координатах «время–уверенность» заслуживает отдельного исследования. 
В работе М. Ундорф с коллегами (Undorf et al., 2021) была лишь продемон-
стрирована корреляция между низким уровнем уверенности и использовани-
ем возможности обращения за помощью, и эта корреляция оказалась слабее, 
чем корреляция между низким уровнем уверенности и отказом от ответа. Мы 

1
 Получение помощи приводит к смене репрезентации задачи и изменению метакогнитив-

ных оценок, поэтому дальнейшее решение рассматривается как решение новой задачи (или 
новый цикл решения).
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планировали уточнить эти результаты в ходе дополнительного анализа полу-
ченных в нашем эксперименте данных. Поскольку возможность обращения за 
помощью повышает вариативность поведения решателя и может являться 
ресурсом, мы сочли необходимым рассмотреть, как само событие обращения 
за помощью связано с показателями времени решения и уверенности и какие 
типы стратегий могут за этим стоять.  

Таким образом, центральной проблемой нашего исследования является 
поиск закономерностей динамики изменения принятия решений о пригодно-
сти ответа в процессе решения и предикторов такого изменения динамики. 
В качестве одного из возможных предикторов рассматривается доступность 
использования внешнего ресурса (обращение за помощью). 

В базовой для модели DCM работе Р. Аккерман (Ackerman, 2014) показы-
вает, что известный эмпирический факт снижения уверенности даваемого 
ответа связан не со снижением самой уверенности, а с изменением требова-
тельности к качеству ответа (при приближении к лимиту времени испытуе-
мый склонен давать ответы, в которых он недостаточно уверен и которых не 
дал бы в начале решения). Мы в нашей работе развиваем идею графической 
модели Р. Аккерман и, используя методы математического моделирования, 
исследуем роль доступности внешнего ресурса (возможность обращения за 
помощью) в изменении параметров критерия. Мы рассматриваем отдельные 
параметры (интерсепт и наклон) предложенной ею модели DCM, дав их 
содержательную интерпретацию.  

Основная гипотеза исследования. Мы предполагаем, что интерспет моде-
ли (начальный уровень необходимой для ответа уверенности) определяется 
исходной субъективной оценкой сложности задачи, а наклон (скорость сни-
жения требований к уверенности в текущий момент решения) связан с дина-
микой оценки достаточности выделенного ресурса. Мы ожидали, что при 
доступности помощи линия критерия будет располагаться выше линии кри-
терия, построенной для ответов без возможности обратиться за помощью, что 
соответствует более высоким требованиям к качеству ответов. При этом 
наклон линии уменьшится, что соответствует замедлению снижения требова-
ний к качеству ответов. Мы не выдвигали отдельных гипотез для сравнения 
оценок интерсептов (начальных точек), так как для подобных предположений 
необходимо располагать эмпирическими данными относительно возможно-
сти отличия интерсептов от 100%, но намеревались восполнить этот пробел. 
Дополнительной задачей исследования было проведение эксплораторного 
анализа для описания событий обращения за помощью в координатах 
«время–уверенность». 

Метод 

Материалы 

В качестве материала для эмпирического исследования были выбраны зада-
чи на отдаленные ассоциации (CRA), в которых испытуемому предлагается 
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найти слово, составляющее устойчивые сочетания с тремя предъявляемыми в 
задаче словами. Например, если предъявляются слова РАБОТА, ОБРАЗЕЦ, 
ХИМИЯ, то ответом будет слово ОПЫТ, так как часто встречаются сочетания 
«Опыт работы», «опытный образец», «химический опыт». Решение подобных 
задач, как правило, оказывается протяженным во времени, но не долгим, а 
большое количество источников сложности обеспечивает вариабельность 
процесса решения (Афанасьева, Спиридонов, 2024). Все это делает задачи на 
отдаленные ассоциации подходящим и часто используемым материалом для 
исследований метакогнитивных процессов. Кроме того, именно задачи CRA 
использовались для исходного представления модели снижения критерия 
(Ackerman, 2014), что позволяет более уверенно соотносить наши результаты 
с результатами предыдущих исследований. 

Стимульный материал для исследования включал 32 задачи на отдален-
ные ассоциации (CRA); 2 задачи использовались для демонстрации и трени-
ровки, 30 для решения испытуемыми в ходе эксперимента. Материал взят из 
работ коллег, разработавших и апробировавших задания CRA на русском 
языке (Ардисламов, 2023; Афанасьева, Спиридонов, 2024; Moroshkina et al., 
2022). На каждом этапе эксперимента задачи предъявлялись в случайном 
порядке. Контроль сложности заданий между этапами осуществлялся за счет 
контрбалансировки стимулов. 

Выборка 

Выборку исследования составили 40 человек в возрасте от 18 до 44 лет 
(M = 25, SD = 8.5); 37 женщин, 1 мужчина, 2 испытуемых не указали пол. Все 
участники — студенты психологического факультета РАНХиГС. Участие в 
исследовании было добровольным на основе предварительного информиро-
вания об условиях и характере проводимого исследования. За участие в экс-
перименте предлагался бонус в виде небольшого количества дополнительных 
аттестационных баллов. При этом отказ от участия в эксперименте не влиял 
на успешность прохождения академической аттестации. Для желающих пред-
полагалась обратная связь, дававшая сведения о целях исследования и харак-
тере индивидуальных результатов. 

Процедура 

Несмотря на то что модель снижения критерия предполагает изменение 
уверенности в ходе решения задачи, мы решили ограничиться измерением 
уверенности при окончании решения и в момент обращения за помощью. Это 
было сделано по нескольким причинам. Во-первых, основной интерес для нас 
представляла именно сама линия критерия, для построения которой доста-
точно оценок уверенности в ответе. Во-вторых, динамика изменения уверен-
ности достаточно хорошо исследована (Metcalfe, Wiebe, 1987; Ackerman, 2014, 
эксперименты 3, 4, 5). И наконец, мы старались избежать влияния процедуры 
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измерения (требующей существенных затрат времени и внимания на частое 
оценивание уверенности) на время решения задачи. 

Эксперимент был создан в программе PsychoPy v2024.2.4 и проводился 
онлайн на платформе Pavlovia.org. В ознакомительной части предъявлялась 
инструкция с примером и объяснением решения задачи, затем следовала одна 
тренировочная проба с обратной связью. Основная часть эксперимента была 
разбита на два этапа. На первом этапе испытуемые решали 10 задач CRA. 
Время на решение задачи не ограничивалось. Номер пробы предъявлялся 
одновременно с условием задачи. В каждой пробе испытуемый мог выбрать 
один из вариантов: «Отвечаю» или «Не знаю». В случае сообщения о готовно-
сти дать ответ предлагалось ввести нужное слово, а затем оценить уверен-
ность по непрерывной шкале от «Нет идей» до «Знаю ответ». Для удобства 
шкала была разделена на 4 интервала. Если испытуемый нажимал кнопку «Не 
знаю», то он сразу переходил к оценке уверенности. Обратная связь отсут-
ствовала, как и в исходной работе Р. Аккерман (Ackerman, 2014). На втором 
этапе, содержащем 20 задач, к двум предыдущим опциям добавлялась воз-
можность обращения за помощью, о чем испытуемому сообщалось в отдель-
ной инструкции. В инструкции также описывалось, в чем именно будет 
заключаться помощь. При нажатии кнопки «Подсказка» испытуемого снача-
ла просили оценить текущую уверенность, а затем на экране появлялось 
дополнительное четвертое слово, которое также составляло устойчивое соче-
тание с ответом. Например, для тройки РАБОТА, ОБРАЗЕЦ, ХИМИЯ это 
могло быть слово ЖИЗНЬ (жизненный опыт). Далее в пробе решение прохо-
дило как на первом этапе эксперимента. Если испытуемый не использовал 
возможность обратиться за помощью, а предпочитал сразу дать ответ или 
отказаться от решения, то в таких пробах повторялась процедура первого 
этапа. 

Результаты  

Анализ данных проводился в программе RStudio v. 4.5.0. На этапе предоб-
работки никакие пробы из анализа не исключались. Количество выбранных 
действий и правильных ответов указано в таблице 1. Правильность ответов 
интересовала нас только как показатель добросовестности испытуемых, но не 
учитывалась при дальнейшем анализе. 

Этап эксперимента Ответ Отказ от ответа
Обращение  
за помощью

Без доступности помощи
333 (83.25%),  

из них 202 правильных
67 (16.75%) –

С доступностью помощи
481 (60.13%),  

из них 354 правильных
30 (3.75%) 289 (36.12%)

Таблица 1 
Выбор действий и количество правильных ответов на первом и втором этапах
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Основной нашей целью было сравнение линий критерия для ответов без 
возможности помощи и с возможностью обратиться за помощью (но без ее 
использования). Как видно из таблицы 2, при возможности обратиться за 
помощью ответы в среднем даются быстрее (t = 2.71, p = 0.007) и более уверен-
но (t = 5.88, p < 0.001). Однако этой информации недостаточно, чтобы сделать 
выводы о линиях критерия. Для этой цели далее были построены смешанные 
линейные модели зависимости уверенности от времени решения с испытуе-
мым в качестве случайного фактора (только интерсепт). Распределения вре-
мени решения имели ярко выраженную положительную асимметрию, в связи 
с чем здесь и далее к показателям времени было применено логарифмическое 
преобразование. Оценка коэффициентов полученных моделей представлена в 
таблице 3. В обоих случаях коэффициент для времени оказался значимо 
меньше 0, однако существенно бjльшая доля дисперсии объяснялась случай-
ным фактором, т.е. индивидуальными различиями испытуемых. Для анализа 
влияния индивидуальных различий для каждой пробы с ответом был вычис-
лен показатель угла наклона линии критерия (тангенс угла в предположении 
об исходной уверенности 100). Меньшие значения полученных чисел соответ-
ствуют более пологому расположению гипотетической линии критерия. 
Визуальный анализ результатов (рисунок 2) подтверждает, что для большей 
части испытуемых ответы при возможности помощи соотносились с меньшим 
показателем наклона. Следовательно, основным источником дисперсии слу-
чайного фактора служил разброс индивидуальных показателей, а не характер 
их распределения между первой и второй частями эксперимента.  

Для более строгого ответа на вопрос о различии коэффициентов получен-
ных моделей на объединенной выборке была построена смешанная линейная 

Этап эксперимента Время ответа, с Уверенность, %

Без доступности помощи 22.6 (52.1) 65.1 (29.7)

С доступностью помощи 14.3 (22.5) 74.8 (25.3)

Коэф -
фициент

Без доступности помощи С доступностью помощи

оценка se df t p оценка se df t p

Интерсепт 102.50 5.12 188.50 20.03 0.00 93.83 3.80 134.43 24.70 0.00

Время �14.84 1.65 330.85 �9.01 0.00 �9.03 1.30 478.92 �6.97 0.00

Таблица 2 
Средние показатели (и стандартные отклонения) для времени ответов и уверенности

Таблица 3 
Главные эффекты для смешанных линейных моделей линий критерия
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модель с учетом взаимодействия переменных времени и доступности помощи. 
В этой модели кроме главного эффекта времени значимым оказалось взаимо-
действие переменных (t = 2.49, p = 0.013), что позволяет сделать вывод о раз-
личии наклонов линий критерия в зависимости от доступности помощи. При 
отсутствии возможности обратиться за помощью линия критерия наклонена 
сильнее, что означает более быстрое снижение достаточного для ответа уров-
ня уверенности (рисунок 3). Для сравнения интерсептов моделей был дважды 
применен одновыборочный t-критерий Стьюдента. Учитывая, что уверен-
ность не может превосходить 100%, мы провели сравнение интерсептов каж-
дой модели со 100. В обоих случаях значение t-критерия оказалось ниже кри-
тического для уровня значимости 0.05 (t = 0.49 для интерсепта модели без 
доступности помощи и t = 1.62 для интерсепта модели с доступностью помо-
щи). Таким образом, интерсепты обеих моделей не отличаются от максимально 
возможного значения 100%. Кроме того, интерсепты соответствуют уверенно-
сти при ответе за 1 с, в реальности же даже быстрые ответы в задачах CRA тре-
буют несколько большего времени, что, как видно из рисунка 1, соответствует 

Рисунок 2 
Индивидуальные различия в наклоне линии критерия

Примечание. Для большинства испытуемых красные точки оказываются, в целом, правее 
зеленых, что соответствует более пологой линии критерия при наличии опции помощи.
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большей близости между начальными точками линий критерия. Для получе-
ния более достоверных результатов относительно взаимного расположения 
интерсептов был проведен анализ уверенности для быстрых ответов с исполь-
зованием байес-фактора. Полученные гипотетические линии критерия пере-
секаются в точке, соответствующей времени решения 4.49 с и уровню уверен-
ности 80.4%, в связи с чем в качестве быстрых рассматривались ответы, требо-
вавшие менее 4.5 с. Средняя уверенность для быстрых ответов без 
воз можности обратиться за помощью (45 проб) составила 82.6%, а с возмож-
ностью обратиться за помощью (112 проб) — 82.0%. Байес-фактор, вычислен-
ный для t-теста (Kruschke, 2013), оказался равным 0.14, что соответствует 
умеренному предпочтению гипотезы об отсутствии различий в уверенности 
для быстрых ответов с доступностью и без доступности помощи.  

Дополнительный анализ критерия для случаев обращения за помощью 

Для проверки предположения о различных стратегиях использования 
помощи был проведен иерархический кластерный анализ времени и уверен-
ности в момент обращения за помощью с определением расстояния по методу 
Варда. Визуальный анализ дендрограммы показал целесообразность выделе-
ния четырех кластеров, которые могут быть описаны как случаи низкой уве-
ренности при наличии запаса времени, низкой уверенности при приближении 
к лимиту времени, невысокой уверенности при наличии некоторого запаса 
времени и случаи высокой уверенности (таблица 4). Для дополнительной 
оценки качества кластеризации был вычислен индекс согласованности Ранда 
(Rand, 1971) для сравнения полученных результатов с результатами кластер-
ного анализа методом k-средних. Данный индекс оказался равным 0.75, что 

Рисунок 3 
Линии критерия для случаев доступности и недоступности помощи
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говорит об удовлетворительном качестве кластеризации. Наибольший инте-
рес, по нашему мнению, представляет кластер 3, соответствующий наиболее 
неопределенному соотношению между временем и уверенностью, что будет 
подробнее обсуждаться ниже. На пробах данного кластера для моментов обра-
щений за помощью была построена регрессионная модель, аналогичная рас-
смотренным ранее (рисунок 4). Коэффициент наклона оказался значимым и 
равным �4.22 (t = �2.81, p = 0.006), что означает уменьшение уверенности при 

Кластер
Количество 

проб
Время, с Уверенность, % Описание

1 119 10.39 (6.93) 5.8 (6.16)
Низкая уверенность при запасе 
времени

2 30 73.96 (53.51) 7.24 (11.75)
Низкая уверенность при при-
ближении к лимиту времени

3 96 11.43 (7.68) 34.62 (10.42)
Невысокая уверенность и запас 
времени

4 44 15.34 (17.74) 70.86 (9.72) Высокая уверенность

Таблица 4 
Средние значения времени и уверенности (и стандартные отклонения)  

в момент обращения за помощью

Рисунок 4 
Линии регрессии в кластерах. Коэффициенты наклона для кластеров 1, 2 и 4 незначимы; 

линии регрессии для данных кластеров представлены для сопоставления с кластером 3
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обращении за помощью с увеличением времени раздумий над задачей. 
Аналогичные показатели для других кластеров незначимы (везде р > 0.1). 

Далее мы проверили, действительно ли обращение за помощью увеличива-
ет время решения задачи. Полное время решения сравнивалось со временем 
решения без обращения за помощью при отсутствии и наличии такой возмож-
ности. Из 289 проб с обращением за помощью 172 закончились ответом, а 
117 — отказом от ответа. Отдельно для ответов и отказов от ответа строились 
смешанные линейные модели со случайным фактором испытуемого (только 
интерсепт). Для ответов все уровни главного эффекта (при недоступности 
помощи, при доступности, но неиспользовании помощи и при использовании 
помощи) различались между собой (везде |t| > 8, p < 0.001). Согласно модели, 
обращение за помощью увеличивало время получения ответа примерно на 
60% по сравнению с ответами без возможности получения помощи. 
Аналогичный анализ для отказов от ответа не выявил различий между време-
нем отказа без возможности помощи и полным временем до отказа при полу-
чении помощи (t = 1.2, p = 0.23).  

При этом реальная польза от обращения за помощью не очевидна. Без воз-
можности обратиться за помощью верно решался в среднем 51% заданий, а 
при наличии такой возможности — 57%; увеличение незначимо (критерий 
Вилкоксона, V = 291, p = 0.17). Общее количество итоговых ответов и отказов в 
первой и второй частях эксперимента не различается (�2 = 0.38, df = 1, p = 0.54), 
однако среди ответов увеличилась доля правильных (�2 = 6.85, df = 1, p < 0.01). 
Распределение верных и ошибочных ответов в каждой части эксперимента 
представлено в таблице 5.  

Обсуждение 

Основной результат нашего исследования отражен на рисунке 3 и связан с 
подтверждением гипотезы о повышении линии критерия при появлении воз-
можности обратиться за помощью. Такое изменение расположения линии 
критерия говорит об относительном повышении требований к уверенности, 
необходимой для ответа. Другими словами, ответы, даваемые при наличии 
опции помощи, но без ее использования, оказались более качественными по 

Часть 1  
(без доступности помощи)

Часть 2 (с доступностью помощи)

Всего Без помощи С помощью

Правильных ответов 202 452 354 98

Ошибок 131 201 127 74

Всего 333 653 481 172

Таблица 5 
Количество правильных и ошибочных ответов при разных условиях
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сравнению с ответами при отсутствии опции помощи. Появление возможно-
сти обратиться за помощью привело к ожидаемому изменению параметров 
модели. Было выявлено различие углов наклона, но не интерсептов. 
Отсутствие различий в оценках интерсептов в сочетании с отсутствием отли-
чия каждого из интерсептов от 100% говорит об одинаковых и максимально 
высоких требованиях к уверенности для быстрых (выскакивающих) ответов 
независимо от наличия или отсутствия опции помощи. Равенство интерсеп-
тов между собой является аргументом в пользу нашего предположения о 
зависимости исходного уровня уверенности, достаточного для принятия отве-
та, исключительно от начальной субъективной оценки сложности задачи без 
учета возможного влияния на ход решения дополнительных ресурсов. 
Максимальная величина интерсептов (требований к уверенности для быст-
рых ответов), скорее всего, связана со спецификой стимульного материала 
(задач CRA) и может оказаться ниже при решении задач, которые представ-
ляются испытуемым более сложными. Обнаруженное уменьшение наклона 
линии критерия при возможности обратиться за помощью соответствует 
замедлению снижения требований к уверенности в ответе и говорит в пользу 
интерпретации наклона как показателя динамики оценки достаточности 
выделенного ресурса, что подтверждает нашу основную гипотезу. 

Подчеркнем, что вопрос о форме линии критерия остается открытым и 
представляется важным. Линейность критерия гипотетична, а тот факт, что в 
нашем исследовании, в отличие от исходного (Ackerman, 2014), линейные 
модели строились на логарифмически преобразованных показателях времени 
решения, говорит о возможности нелинейной формы линии критерия. 
Нелинейность критерия означала бы неравномерное убывание достаточного 
для ответа уровня уверенности. Возможно, например, резкое снижение требо-
ваний к качеству ответа, связанное с приближением временнjго лимита. 
Аналогичные ситуации рассматриваются при обсуждении параметров диф-
фузионных моделей для принятия перцептивных решений (Hawkins et al., 
2015). Отметим при этом, что обсуждаемые нами параметры (начальный уро-
вень уверенности и угол наклона) и их интерпретации остаются актуальными 
независимо от формы линии критерия. 

Анализируя наши результаты с точки зрения теории метакогнитивных 
суждений (Ackerman, Thompson, 2017), можно предположить, что роль воз-
можности обратиться за помощью (дополнительной информацией) в ходе 
решения задачи неоднозначна. С одной стороны, такая возможность может 
рассматриваться в качестве дополнительного внешнего ресурса, позволяюще-
го повысить оценку выделенного когнитивного (внутреннего) ресурса как 
достаточного для решения задачи. Что, как следствие, ведет к повышению 
качества ответов, даваемых без обращения за помощью. С другой стороны, 
наличие возможности обратиться за помощью приводит к уменьшению 
неопределенности при вынесении метакогнитивных суждений: между опция-
ми «ответить» и «отказаться от ответа» появляется дополнительный проме-
жуточный вариант, который дает возможность после изменения репрезента-
ции задачи на основе полученной дополнительной информации убедиться в 
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правильности или ошибочности рассматриваемой версии ответа. В этом 
плане роль опции помощи оказывается сопоставимой с ролью опции отказа от 
ответа и так же позволяет оптимизировать распределение когнитивных уси-
лий в ходе решения (Sidi, Ackerman, 2024). Таким образом, одновременная 
доступность всех возможных финальных опций метакогнитивного контроля 
(ответить, отказаться отвечать или обратиться за помощью) обеспечивает 
наиболее эффективное распределение усилий при решении задачи по сравне-
нию со случаями доступности одной или двух опций.  

Но сказывается ли оптимизация распределения усилий на эффективности 
решения задач? С одной стороны, отсутствие увеличения доли правильных 
ответов при получении помощи соответствует полученным ранее результатам 
(Ammalainen, Moroshkina, 2022). Однако в указанном исследовании в каче-
стве задач использовались анаграммы, вследствие чего ошибочные решения 
почти отсутствовали. В нашем случае при решении задач CRA доля ошибок 
была значительной, что позволило более подробно рассмотреть соотношение 
верных и неверных ответов. Оказалось, что возможность обратиться за помо-
щью привела к уменьшению ошибок, что еще раз подтверждает влияние 
доступности помощи на качество решений. Сходные результаты были получе-
ны и в исследовании Р. Аккерман (Ackerman, 2014, эксперименты 3 и 4), когда 
к единственной финальной опции дать ответ добавилась возможность сказать 
«не знаю». 

Рассуждая о возможных связях показателей времени и уверенности в 
момент обращения за помощью, мы предполагали, что такие обращения будут 
происходить либо при отсутствии идей решения, т.е. при низком уровне уве-
ренности, либо для проверки найденного решения, что примерно соответство-
вало бы уровню линии критерия. Однако кластерный анализ выявил, кроме 
описанных ситуаций, большой кластер промежуточных значений, соответ-
ствующий обращениям за помощью при невысокой уверенности и наличии 
запаса времени. Наличие данного кластера не противоречит предположению 
о существовании различных стратегий при обращениях за помощью и указы-
вает на вероятное разнообразие индивидуальных стратегий. Как показано 
выше (см. рисунок 4), данный кластер характеризуется уменьшением уверен-
ности при обращении за помощью с увеличением времени. Этот факт может 
говорить как о существовании убывающего критерия для обращения за помо-
щью, аналогичного основному обсуждаемому критерию для ответов, так и об 
отказе от стратегии использования помощи для проверки ответа, если реше-
ние заняло много времени. Более глубокий анализ метакогнитивных характе-
ристик обращения за помощью может стать темой дальнейших исследований. 

Еще один заслуживающий изучения вопрос связан с изменением парамет-
ров модели DCM после обращения за помощью. Получение дополнительной 
информации в большинстве случаев приводит к изменению репрезентации 
задачи. Однако не ясно, происходит ли вследствие этого изменения репрезен-
тации переоценка выделяемого на решение времени и «построение» новой 
линии критерия или же учитывается предыдущий критерий. В пользу первого 
предположения говорит существенное увеличение времени для ответов. Тем 
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не менее для отказов увеличение времени не обнаружено, что косвенно указы-
вает на возможную актуальность ранее определенного лимита времени. 

Заключение 

Результаты нашего исследования подтвердили основное положение моде-
ли убывающего критерия (Ackerman, 2014): увеличение времени решения 
приводит к большему компромиссу относительно качества полученного отве-
та, решатель соглашается дать ответ, в котором менее уверен.  

Уменьшение требований к уверенности в ответе описывается линейной 
моделью, интерсепт которой значимо не отличается от 100%, что соответству-
ет максимальным требованиям к качеству быстрых ответов. Наклон линии 
критерия может быть связан с динамикой оценки достаточности выделенного 
ресурса.  

Результаты эксперимента позволяют предположить, что возможность 
обратиться за помощью играет роль дополнительного внешнего ресурса и 
может приводить к уменьшению наклона линии критерия, т.е. к замедлению 
движения в сторону компромисса. 

Ограничения 

1. В исследовании использовался внутригрупповой дизайн с фиксирован-
ным порядком предъявления условий, что формально создает угрозу внутрен-
ней валидности.  

2. Мы не включали в модель случайный фактор задачи, однако в условиях 
большего количества проб это позволило бы дополнительно учесть несомнен-
но существующее влияние объективной сложности задачи на время решения 
и уверенность. 

3. Выборка исследования состоит почти полностью из женщин, что накла-
дывает ограничения на возможность обобщения полученных результатов. 
Учитывая, что гендерные стереотипы и установки могут значимо влиять на 
стратегии метакогнитивной регуляции, проверка результатов нашего иссле-
дования на сбалансированной по гендерному составу выборке желательна. 

4. Выводы исследования основаны на результатах решения задач одного 
типа — CRA. Для генерализации выводов планируется проверка основных 
результатов на более широком круге задач. 

5. Исследование проводилось онлайн, в связи с чем мы не имели возмож-
ности проконтролировать добросовестность испытуемых при прохождении 
эксперимента. 



314 Т.М. Деева, И.Ю. Владимиров. Доступность помощи и критерий ответа

Ардисламов, В. В. (2023). Семантическая близость как источник сложности в задачах CRA. В кн. 
Когнитивная наука в Москве: новые исследования. Материалы конференции (с. 70–75). М.: 
ООО «Буки Веди»; Московский институт психоанализа. 

Афанасьева, В. М., Спиридонов В. Ф. (2024) Источники сложности в задаче на отдаленные 
ассоциации. Психологические исследования, 17(93). https://doi.org/10.54359/ps.v17i93.1518 

Морошкина, Н. В., Зверев И. В., Нездоймышапко Л. А., Тихонов Р. В. (2023). Метакогнитивный 
мониторинг и контроль в ситуации распределенного познания. Вестник Санкт-
Петербургского университета. Психология, 13(3), 324–346. 
https://doi.org/10.21638/spbu16.2023.303 

Тихонов, Р. В., Аммалайнен А. В., Морошкина Н. В. (2018). Многообразие метакогнитивных 
чувств: разные феномены или разные термины? Вестник Санкт-Петербургского 
университета. Психология и педагогика, 8(3), 214–242. 
https://doi.org/10.21638/11701/spbu16.2018.302

Литература

Ссылки на зарубежные источники см. в разделе References.

References

Ackerman, R. (2014). The diminishing criterion model for metacognitive regulation of time invest-
ment. Journal of Experimental Psychology: General, 143(3), 1349–1368. 
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/a0035098 

Ackerman, R., & Goldsmith, M. (2011). Metacognitive regulation of text learning: on screen versus on 
paper. Journal of Experimental Psychology: Applied, 17(1), 18–32. https://doi.org/10.1037/a0022086 

Ackerman, R., & Morsanyi, K. (2023). We know what stops you from thinking forever: A metacognitive per-
spective. Behavioral & Brain Sciences, 46, Article 112. https://doi.org/10.1017/s0140525x22003065 

Ackerman, R., & Thompson, V. A. (2017). Meta-reasoning: Monitoring and control of thinking and rea-
soning. Trends in Cognitive Sciences, 21(8), 607–617. https://doi.org/10.1016/j.tics.2017.05.004 

Ackerman, R., Yom-Tov, E., & Torgovitsky, I. (2020). Using confidence and consensuality to predict 
time invested in problem solving and in real-life web searching. Cognition, 199, Article 104248. 
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2020.104248 

Afanasieva, V., & Spiridonov, V. (2024). Sources of difficulty in the compound remote association task. 
Psikhologicheskie Issledovaniya [Psychological Studies], 17(93). 
https://doi.org/10.54359/ps.v17i93.1518 (in Russian) 

Ammalainen, A., & Moroshkina, N. (2022). Where does Eureka come from? The effect of unreportable 
hints on the phenomenology of insight. Journal of Intelligence, 10(4), Article 110. 
https://doi.org/10.3390/jintelligence10040110 

Ardislamov, V. V. (2023). Semanticheskaya blizost’ kak istochnik slozhnosti v zadachakh CRA 
[Semantic similarity as a source of complexity in CRA tasks]. In Kognitivnaya nauka v Moskve: 
novye issledovaniya. Materialy konferentsii [Cognitive science in Moscow: New research. 
Proceedings] (pp. 70–75). Moscow: Buki Vedi; Moskovskii institut psikhoanaliza. 

Chetverikov, A., & Filippova, M. (2014). How to tell a wife from a hat: Affective feedback in perceptual 
categorization. Acta Psychologica, 151, 206–213. https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2014.06.012 



T.M. Deeva, I.Yu. Vladimirov. Availability of Help and the Response Criterion 315

Desender, K., & Sasanguie, D. (2022). Math anxiety relates positively to metacognitive insight into 
mathematical decision making. Psychological Research, 86(3), 1001–1013. 
https://doi.org/10.1007/s00426-021-01511-8 

Fleming, S. M. (2024). Metacognition and confidence: A review and synthesis. Annual Review of 
Psychology, 75(1), 241–268. https://doi.org/10.1146/annurev-psych-022423-032425 

Goldsmith, M., Pansky, A., & Koriat, A. (2014). Metacognitive control of memory reporting. In T. J. 
Perfect & D. S. Lindsay (Eds.), The SAGE handbook of applied memory (pp. 481–500). Thousand 
Oaks, CA: SAGE. https://doi.org/10.4135/9781446294703.n27 

Hawkins, G. E., Forstmann, B. U., Wagenmakers, E. J., Ratcliff, R., & Brown, S. D. (2015). Revisiting 
the evidence for collapsing boundaries and urgency signals in perceptual decision-making. The 
Journal of Neuroscience, 35(6), 2476–2484. https://doi.org/10.1523/JNEUROSCI.2410-14.2015 

Koriat, A., Ma’ayan, H., & Nussinson, R. (2006). The intricate relationships between monitoring and 
control in metacognition: lessons for the cause-and-effect relation between subjective experience 
and behavior. Journal of Experimental Psychology: General, 135(1), 36–69. 
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0096-3445.135.1.36 

Kruschke, J. K. (2013). Bayesian estimation supersedes the t test. Journal of Experimental Psychology. 
General, 142(2), 573–603. https://doi.org/10.1037/a0029146 

Lee, D. G., Daunizeau, J., & Pezzulo, G. (2023). Evidence or confidence: What is really monitored during 
a decision? Psychonomic Bulletin & Review, 30(4), 1360–1379. https://doi.org/10.3758/s13423-
023-02255-9 

Metcalfe, J., & Wiebe, D. (1987). Intuition in insight and noninsight problem solving. Memory & 
Cognition, 15, 238–246. https://doi.org/10.3758/BF03197722 

Moroshkina, N. V., Savina, A. I., Ammalainen, A. V., Gershkovich, V. A., Zverev, I. V., & Lvova, O. V. 
(2022). How difficult was it? Metacognitive judgments about problems and their solutions after 
the Aha moment. Frontiers in Psychology, 13, Article 911904. 
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.911904 

Moroshkina, N. V., Zverev, I. V., Nezdoimyshapko, L. A., & Tikhonov, R. V. (2023). Metacognitive mon-
itoring and control in distributed cognition. Vestnik Sankt-Peterburgskogo Universiteta. 
Psikhologiya, 13(3), 324–346. https://doi.org/10.21638/spbu16.2023.303 (in Russian) 

Nelson, T. O., & Narens L. (1990). Metamemory: A theoretical framework and new findings. In G. 
Bower (Ed.), The psychology of learning and motivation: Advances in research and theory (pp. 
125–173). New York, NY: Academic Press. https://doi.org/10.1016/S0079-7421(08)60053-5 

Rand, W. M. (1971). Objective criteria for the evaluation of clustering methods. Journal of the 
American Statistical Association, 66(336), 846–850. https://doi.org/10.2307/2284239 

Sadeghi, S., Ekhtiari, H., Bahrami, B., & Ahmadabadi, M. N. (2017). Metacognitive deficiency in a per-
ceptual but not a memory task in methadone maintenance patients. Scientific Reports, 7, Article 
7052. https://doi.org/10.1038/s41598-017-06707-w 

Santos, M. M. L., Tricot, A., & Bonnefon, J. F. (2020). Do learners declining to seek help conform to rational 
principles? Thinking & Reasoning, 26(1), 87–117. https://doi.org/10.1080/13546783.2019.1577756 

Sidi, Y., & Ackerman, R. (2024). Opting out as an untapped resource in instructional design: Review 
and implications. Educational Psychology Review, 36, Article 41. https://doi.org/10.1007/s10648-
024-09879-w 

Thompson, V. A. (2009). Dual-process theories: A metacognitive perspective. In J. S. B. T. Evans & K. 
Frankish (Eds.), In two minds: Dual processes and beyond (pp. 171–195). Oxford University Press. 
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199230167.003.0008 



316 Т.М. Деева, И.Ю. Владимиров. Доступность помощи и критерий ответа

Thompson, V. A., Turner, J. A. P., & Pennycook, G. (2011). Intuition, reason, and metacognition. 
Cognitive Psychology, 63, 107–140. https://doi.org/10.1016/j.cogpsych.2011.06.001 

Tikhonov R. V., Ammalainen A. V., & Moroshkina N. V. (2018). The variety of metacognitive feelings: 
Different phenomena or different terms? Vestnik Sankt-Peterburgskogo Gosudarstvennogo Universiteta. 
Psikhologiya i Pedagogika, 8(3), 214–242. https://doi.org/10.21638/11701/spbu16.2018.302 (in 
Russian) 

Undorf, M., Livneh, I., & Ackerman, R. (2021). Metacognitive control processes in question answer-
ing: help seeking and withholding answers. Metacognition and Learning, 16, 431–458. 
https://doi.org/10.1007/s11409-021-09259-7 

Vernon, D., & Usher, M. (2003). Dynamics of metacognitive judgments: Pre- and postretrieval mech-
anisms. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 29, 339–346. 
https://doi.org/10.1037/0278-7393.29.3.339 

 


