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Резюме  Abstract 
Актуальность исследования определяет-
ся расширением использования искус-
ственного интеллекта в образовании и 
научной работе, в том числе в задачах, 
связанных с осмыслением ценностей и 
формированием ценностных ориента-
ций молодежи. Цель статьи — сопоста-
вить семантическое содержание ценно-
сти «достоинство», представленное в 
русской лингвокультуре, с интерпрета-
цией этого понятия, генерируемой ис-
кусственным интеллектом. Материалом 
исследования послужили лексикографи-
ческие и энциклопедические дефиниции 
слова «достоинство», а также тексты, 
полученные с помощью ChatGPT 3.5 и 
4.0. Методологическую основу состави-
ли психолингвистический и ценностно-
семантический подходы. Использова-

 The relevance of this study is deter-
mined by the growing use of artificial 
intelligence in education and research, 
including tasks related to the interpre-
tation of values and the formation of 
value orientations among young peo-
ple. The aim of the article is to com-
pare the semantic content of the value 
“dignity” represented in Russian lin-
guoculture with the interpretation of 
this concept generated by artificial in-
telligence. The research material con-
sisted of lexicographic and encyclo-
pedic definitions of the Russian word 
dostoinstvo (“dignity”) and texts gen-
erated by ChatGPT 3.5 and 4.0. The 
methodological framework combined 
psycholinguistic and value-semantic 
approaches. The study employed def-
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лись дефиниционный анализ, сопоста-
вительный анализ и метод частного се-
мантического дифференциала; в экспе-
рименте приняли участие 30 респонден-
тов 18–24 лет. Полученная матрица дан-
ных была обработана с применением 
метода главных компонент и вращения 
Equamax с нормализацией Кайзера. Вы-
делено шесть факторов понимания до-
стоинства: внутренняя самоценность, 
гуманистическое понимание достоин-
ства, личностная автономия и свобода, 
честность, неприятие превосходства над 
другими и межличностное уважение. 
Показано, что искусственный интеллект 
воспроизводит достоинство преимуще-
ственно как рациональную морально-
правовую категорию, тогда как словар-
ные и энциклопедические источники 
фиксируют его эмоционально-
оценочную, культурную и поведенче-
скую насыщенность. Результаты могут 
быть использованы в психологии обра-
зования при разработке практик крити-
ческого применения ИИ в воспитатель-
ной и ценностно-ориентированной ра-
боте. Сделан вывод о необходимости 
гибридных моделей, сочетающих ана-
литические возможности ИИ с челове-
ческой интерпретацией ценностных 
смыслов. 

initional analysis, comparative analy-
sis, and a specialized semantic differ-
ential technique; 30 respondents aged 
18–24 participated in the experiment. 
The data matrix was processed using 
principal component analysis fol-
lowed by Equamax rotation with Kai-
ser normalization. Six factors in the 
understanding of dignity were identi-
fied: inner self-worth, a humanistic 
understanding of dignity, personal au-
tonomy and freedom, honesty, rejec-
tion of superiority over others, and in-
terpersonal respect. The findings 
show that artificial intelligence repre-
sents dignity mainly as a rational 
moral and legal category, whereas 
dictionary and encyclopedic sources 
demonstrate the emotional-evaluative, 
cultural, and behavioral saturation of 
this concept. The results may be ap-
plied in educational psychology when 
developing practices for the critical 
use of AI in educational and value-
oriented work. The study concludes 
that hybrid models are needed: AI 
may function as a cognitive and ana-
lytical tool, but the interpretation and 
transmission of value-laden meanings 
require human participation. 

   
Ключевые слова: достоинство, ценность, 
антиценность, эксперимент, русская 
языковая картина. 

 Keywords: dignity, value, artificial in-
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Сегодня уже ни у кого не возникает вопрос о необходимости использования 
искусственного интеллекта в многих профессиональных сферах, в том числе мы 
видим, как искусственный интеллект (ИИ) проникает в образование и науку. Ис-
кусственный интеллект (ИИ) может быть результативно применён в образователь-
ной практике. Контент, создаваемый с помощью ИИ — включая тесты, опросы и 
анкеты — снижать нагрузку преподавателей и повышать результативность учеб-
ного процесса. 

Одно из важных направлений использования ИИ в образовании — его потен-
циальная роль в нравственном/этическом воспитании, в формировании ценностей 
и аксиологических ориентиров учащихся. Трудности, встречающиеся в этой сфе-
ре, часто объясняют недостаточным уровнем владения ИИ у педагогов и студен-
тов. Тем не менее, по нашему мнению, ключевая проблема кроется во внутренних 
ограничениях самого ИИ, а именно в его ограниченной способности конструиро-
вать, интерпретировать и передавать нравственные смыслы. 
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Данное исследование исходит из предположения, что семантика концепта 

«достоинство», зафиксированная в лексикографических и энциклопедических ис-
точниках, отличается от интерпретаций, которые генерируют системы искус-
ственного интеллекта. Мы предполагаем, что, благодаря возможностям обобще-
ния и систематизации объёмных информационных массивов, ИИ может выстраи-
вать более расширенное дескриптивное описание достоинства. В то же время его 
навыки интерпретации ценностно насыщенного содержания ограничены, по-
скольку ИИ лишён доступа к психологическим, эмоциональным и оценочным из-
мерениям, которые являются неотъемлемой частью человеческого смыслообразо-
вания. 

Подтверждение этой гипотезы имеет важное значение для образовательной 
психологии. Одной из центральных задач этой дисциплины является содействие 
формированию ценностной системы личности обучающегося и развитию его ак-
сиологической сферы. Хотя технологии ИИ могут выступать эффективным ин-
струментом в решении этой задачи, их применение связано с определённым 
риском: ценности, формируемые или транслируемые при посредничестве ИИ, мо-
гут становиться всё более рационализированными, а их эмоциональные и оценоч-
ные компоненты — ослабевать. Такая тенденция способна повлиять на целост-
ность процесса становления ценностных ориентаций личности и на особенности 
развития нравственного сознания обучающихся. 

Объектом исследования являются компоненты содержания ценности «до-
стоинство». 

Предметом исследования является сопоставление компонентов содержания 
ценности «достоинство», существующие в русском языковом сознании, с теми, 
которые были определены искусственным интеллектом.  

Целью работы является описание компонентов содержания ценности «до-
стоинство», выявленных в лексикографических, энциклопедических источниках, 
для дальнейшего сопоставления с компонентами содержания, предложенными ис-
кусственным интеллектом и интерпретации обнаруженных различий. В рамках 
реализуемого в данной работе подхода впервые проводится сопоставление интер-
претаций человеческих ценностей, предлагаемых человеком и искусственным ин-
теллектом. 
 

Ценности и ценностные ориентации 
 

Спектр проблем, касающихся воспитательного компонента, в основе которого 
лежит формирование базовых ценностей традиционного общества, заслуживает 
более детального анализа. С одной стороны,  мы имеем возможность получать 
разностороннюю информацию с помощью ИИ, предлагающего в качестве развер-
нутых ответов поликодовый текст, текст с гиперссылками в качестве готовых от-
ветов на запросы о сути и содержании базовых ценностей, но, с другой стороны, 
мы констатируем отсутствие эмоционального компонента в предлагаемых опреде-
лениях, что значительно осложняет процесс интериоризации ценностей с целью 
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формирования ценностных ориентаций личности, т.е. построения индивидуаль-
ной ценностной иерархии.   

Структура ценностной ориентации состоит из трех компонентов (когнитив-
ного, эмоционального, поведенческого). Когнитивный отвечает за социальный 
опыт личности как основу научного познания действительности, эмоциональный 
отвечает за переживание индивидом своего отношения к данным ценностям, по-
веденческий непосредственно связан с реализацией ценностных ориентаций в по-
ведении личности. Мы полагаем, что помощь ИИ при формировании ценностных 
ориентаций существенна в процессе формирования когнитивного компонента, ча-
стично может влиять на формирование поведенческого компонента.  

Отечественные теоретические концепции второй половины XX века раскры-
вают психологическую природу ценностей через понятия «ценностные ориента-
ции личности» как часть мотивационная сфера и «личностные ценности» как 
часть смысловой сферы. По мнению Б. Ф. Ломова, «ценностные ориентации, как и 
любую психологическую систему, можно представить, как многомерное динами-
ческое пространство, каждое измерение которого соответствует определенному 
виду общественных отношений и имеет у каждой личности различные веса» 
(Lomov, 1984, p. 36).   

Ценностные ориентации, будучи иерархической системой, являются элемен-
тами в структуре личности, в «жизненном мире человека», в «образе мира».  В. 
Франкл отмечает, что субъективное «переживание определенной ценности вклю-
чает переживание того, что она выше какой-то другой» (Frankl, 1990, p. 290). Ин-
териоризация личностью ценностей подразумевает построение индивидуальной 
ценностной иерархии на основе ценностных ориентаций личности. Они могут 
формироваться с учетом представления об их значимости для общества и челове-
чества в целом или же с учетом их субъективной актуальности.  

F. E. Vasilyuk (1984) рассматривает ценности как динамическую систему, от-
мечая, что «ценность внутренне освещает всю жизнь человека, наполняя ее про-
стотой и подлинной свободой» (p. 125), что они реальные мотивы совершенство-
вания личности, то есть механизмом личностного роста и саморазвития.  

Искусственный интеллект, как правило, предлагает семантически насыщен-
ные определения, лишённые эмоционально-оценочного компонента. Это проявля-
ется в отсутствии социальных маркеров, указывающих на общественное одобре-
ние или неодобрение той или иной ценности. Недостаточная представленность 
оценочного измерения непосредственно влияет на поведенческий компонент цен-
ностной ориентации. 

В результате человек, получающий информацию о ценности, сгенерирован-
ную искусственным интеллектом, не располагает её полным содержательным 
представлением, необходимым для разграничения ценностей и антиценностей. 
Это может затруднять реализацию регулятивной функции ценностных ориента-
ций, которая выступает важнейшим механизмом связи личности с социальной 
средой. 
 

 



280 В.А. Ильина и др. Ценность «достоинство»: русская лингвокультура и ИИ 

 
Описание предмета исследования 

 
Понятие «достоинство» занимает центральную позицию в системе ценностей 

русской культуры, поскольку выступает значимым элементом российской нацио-
нальной идентичности. Достоинство можно трактовать как уважение к самому се-
бе, ощущение собственной значимости, благородство и заслуги. Семантическое 
поле этого концепта охватывает как индивидуальные, так и коллективные измере-
ния и отражает сложное переплетение нравственного сознания, культурных тра-
диций и их языковой репрезентации. 

Для анализа семантической структуры значения «достоинство» использова-
лись словарные и энциклопедические источники, так как именно они фиксируют 
устоявшееся в языке и культуре понимание понятия. 

Выделенные на их основе семантические компоненты были сопоставлены с 
компонентами, сгенерированными системой искусственного интеллекта; такой 
подход позволил выявить как совпадающие элементы, так и различия, демонстри-
рующие особенности человеческой и машинной интерпретации значения. 
 

Методы исследования 
 

В исследовании использовался сравнительный семантический анализ, осно-
ванный на принципах психолингвистического и ценностно-смыслового подходов. 
Методическая процедура включала следующие этапы. 

1. Сбор данных, полученных от испытуемых. В эксперименте приняли уча-
стие 30 респондентов в возрасте от 18 до 24 лет — студенты бакалавриата и маги-
стратуры направления «Лингвистика» Российского университета дружбы наро-
дов. От всех участников было получено информированное согласие на обработку 
данных исследования. Сбор персональных данных для целей исследования не 
осуществлялся. 

Участникам было предложено оценить 14 высказываний, отражающих их 
понимание концепта «достоинство», согласно следующей инструкции: «Оцените 
по шкале от –3 до +3 степень Вашего согласия с каждым из предложенных утвер-
ждений. Значение +3 соответствует полному согласию, значение –3 — полному 
несогласию». 

Полученная матрица данных была подвергнута анализу методом главных 
компонент (Principal Component Analysis, PCA). Для достижения простой фактор-
ной структуры выделенные факторы были подвергнуты вращению методом 
Equamax с нормализацией Кайзера. Вращению подвергались шесть факторов с 
собственными значениями, превышающими 1. Согласно данному критерию, сум-
марная доля объяснённой дисперсии составила 80 %. 

2. Сбор лексикографических данных. Для выявления основных семантических 
признаков концепта «достоинство» были использованы лексикографические, эн-
циклопедические и толковые словари русского языка. В частности, анализирова-
лись Словарь русского языка С. И. Ожегова (Ozhegov, 1984), Большой толковый 
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словарь русского языка под редакцией С. А. Кузнецова (Kuznetsov, 2008), а также 
Энциклопедический словарь по этике (Etika: Entsiklopedicheskii Slovar’, 2001). 

При работе со словарными источниками применялся метод дефиниционного 
анализа, предполагающий исследование словарных определений слова «достоин-
ство». В результате анализа были выделены ключевые семантические маркеры. 
Каждый компонент классифицировался в соответствии с его понятийной, эмоци-
онально-оценочной либо поведенческой функцией. 

3. Сбор данных, полученных с использованием искусственного интеллекта. В 
рамках данного этапа версиям ChatGPT 3.5 и ChatGPT 4 был предъявлен запрос: 
«Дайте определение ценности “достоинство”». Полученные ответы были проана-
лизированы с целью выявления повторяющихся определений, эмоционально-
оценочных характеристик и ассоциативных паттернов. 

4. Сравнительный анализ. Семантические компоненты, полученные на осно-
ве данных респондентов, были сопоставлены с компонентами, предложенными 
искусственным интеллектом. Сравнение проводилось по таким параметрам, как 
наличие или отсутствие эмоционально-оценочных маркеров, контекстуальная ва-
риативность и культурная обусловленность значений. Целью анализа являлось 
определение семантических компонентов, доминирующих в человеческих и ма-
шинных представлениях о достоинстве. 

Основная цель данной методологии заключалась в выявлении того, способен 
ли искусственный интеллект воспроизводить не только понятийное содержание 
ценности «достоинство», но и её эмоциональные и нравственные измерения. 
 

Результаты 
 

Анализ данных респондентов. Метод главных компонент позволил выделить 
шесть компонентов с собственными значениями, превышающими 1. В совокупно-
сти они объясняют 80,16 % общей дисперсии. До вращения наибольший вклад в 
объяснение дисперсии вносили первые два компонента — 22,07 % и 21,20 % со-
ответственно. После вращения методом Equamax с нормализацией Кайзера вклад 
факторов стал более равномерным и варьировал от 9,66 % до 16,92 %. Это свиде-
тельствует о многомерной структуре представлений респондентов о достоинстве, 
а не о наличии единственного доминирующего фактора. 

Для выделения факторов использовались факторные нагрузки выше 0,60; 
нагрузки в диапазоне от 0,40 до 0,60 также учитывались при их интерпретации 
(см. табл. 1). 

Наибольший вклад в структуру данных вносит первый фактор (16,92 % дис-
персии). Он объединяет утверждение 4 («Достоинство — это самоуважение», 
нагрузка 0,872), утверждение 5 («Достоинство — это признание собственных 
прав, потребностей и значимости», нагрузка 0,794), а также отрицательно связан-
ное утверждение 13 («Достоинство — это моё превосходство над другими людь-
ми», нагрузка –0,611). Данный фактор отражает понимание достоинства как внут-
ренней ценности личности, основанной не на сравнении с другими, а на самоува-
жении. Таким образом, для респондентов достоинство прежде всего связано с по-
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зитивным отношением к себе и осознанием собственной значимости, но не с иде-
ей превосходства. 

Второй фактор (14,66 % дисперсии) образован утверждением 12 («Невоз-
можность унижения любого человека», 0,956), утверждением 11 («Невозможность 
унижения меня», 0,763) и утверждением 8 («Осознание духовной, культурной и 
социальной значимости любого человека», 0,602). Этот фактор отражает гумани-
стическое понимание достоинства как универсальной ценности, присущей каж-
дому человеку независимо от его индивидуальных особенностей. 

Третий фактор (14,62 % дисперсии) объединяет представления о достоинстве 
как осознании собственной ценности (0,848), свободе (0,636) и независимости от 
мнения других членов общества (0,633). Его можно интерпретировать как фактор 
личностной автономии и внутренней свободы. 

 
Таблица 1 

Факторная структура понимания ценности «Достоинство» 
Компонент Определение фактора Факторная нагрузка 

Ф1 Внутренняя самоценность против внешнего превосходства 

4 Достоинство – это уважительное отношение к 
себе  .87 

5 Достоинство – это     признание своих прав, 
потребностей и значимости .79 

13 Достоинство- это мое превосходство в чем-то 
над другими 

.61 

Ф2 Гуманистическое понимание достоинства 

12 Достоинство – это невозможность 
унижения любого человека .96 

11 Достоинство – это невозможность 
унижения меня .76 

8 
Достоинство – это осознание человеком 
духовной, культурной и социальной значимо-
сти любого человека 

.60 

Ф3 Гармоничные социальные отношения 

6 
Достоинство – это осознание человеком 
своей ценности, духовной, культурной и 
социальной значимости 

.85 

7 Достоинство - это мера свободы, присущей че-
ловеку 

.64 

10 Достоинство – это независимость от 
чужого мнения .63 

Ф4 Честность 

1 Достоинство – это честность по отношению к 
другим 

.89 
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Компонент Определение фактора Факторная нагрузка 

 

2 Достоинство – это честность по отношению к 
себе .67 

Ф5 Негативное отношение к гордыне 

9 Достоинство – это чувство чести 
 .91 

14 
Достоинство –  это негативная оценка 
демонстрации чьего-либо превосходства над   
другими 

.77 

Ф6 Межличностное уважение 

3 Достоинство –это уважительное отношение к 
другим .81 

 
 

Четвёртый фактор (12,68 % дисперсии) включает честность по отношению к 
другим людям (0,891) и честность по отношению к самому себе (0,674). Таким 
образом, достоинство рассматривается респондентами как нравственная катего-
рия, предполагающая внутреннюю целостность личности и соответствие поведе-
ния моральным принципам. 

Пятый и шестой факторы отражают социальные и нормативные аспекты по-
нимания достоинства. Пятый фактор (11,62 % дисперсии) характеризуется отри-
цательной нагрузкой по шкале «чувство чести» (–0,911) и положительной нагруз-
кой по шкале «отрицательная оценка демонстрации превосходства над другими» 
(0,766). Данная структура свидетельствует о том, что респонденты противопо-
ставляют достоинство традиционному пониманию чести как основанию для воз-
вышения себя над другими и связывают его скорее с отказом от высокомерия и 
доминирования. 

Шестой фактор (9,66 % дисперсии) представлен единственной высокой 
нагрузкой по шкале «уважение к другим людям» (0,810). Это указывает на само-
стоятельную значимость межличностного уважения как одного из компонентов 
смыслового содержания достоинства. 

В целом результаты факторного анализа показывают, что достоинство вос-
принимается как сложный многокомпонентный конструкт, включающий само-
уважение, признание ценности каждого человека, личностную автономию, нрав-
ственную честность и уважение к другим людям. Такой подход свидетельствует о 
преобладании морально-гуманистического понимания достоинства над его ста-
тусной или иерархической трактовкой. 

Анализ лексикографических данных. Лексикографические определения поня-
тия «достоинство» демонстрируют многослойную семантическую структуру, 
включающую нравственные, психологические и социальные аспекты (см. табл. 2). 
На основе словарных и энциклопедических источников были выделены следую-



284 В.А. Ильина и др. Ценность «достоинство»: русская лингвокультура и ИИ 

 
щие основные семантические кластеры: внутренняя нравственная ценность лич-
ности, понимаемая как присущее человеку качество, определяющее его ценность 
как личности; самоуважение и чувство собственного достоинства, понимаемые 
как осознание собственной значимости и внутреннее уважение к себе; нравствен-
ное поведение и честь, понимаемые как следование этическим нормам и поведе-
ние, соответствующее моральным принципам; социальное признание, понимае-
мое как уважение и признание со стороны других людей; а также целостность 
личности и ответственность, понимаемые как способность сохранять верность 
своим принципам независимо от обстоятельств. 

Указанные компоненты свидетельствуют о том, что языковое понимание до-
стоинства, зафиксированное в словарных источниках, является аксиологически 
насыщенным. Иными словами, оно содержит выраженные оценочные и нрав-
ственные смыслы, непосредственно связывая данное понятие с этическим поведе-
нием, личностной автономией и общественным уважением. Особенно отчётливо 
представлен эмоционально-оценочный компонент: достоинство описывается од-
новременно как внутреннее чувство и как нравственный принцип, направляющий 
моральное поведение человека. 

Таблица 2 
Факторная структура понимания достоинства 

Название фактора (рус.) Краткое описание 
Внутренняя самоценность против 

внешнего превосходства 
 

Достоинство как уважение к себе, при-
знание личной значимости, без сравне-

ния с другими. 
Гуманистическое понимание 

достоинства 
Этическое неприятие унижения, при-
знание ценности каждого человека. 

Гармоничные социальные отношения Осознание личной значимости, свобо-
ды, независимости от чужого мнения. 

Честность 
Достоинство как честность по отноше-
нию к себе и другим, внутренняя прав-

дивость. 

Негативное отношение к гордыне Достоинство как чувство чести и отказ 
от доминирования над другими. 

Межличностное уважение 
 

Смешанное восприятие достоинства: 
уважение к другим и одобрение личного 

превосходства. 
 

Анализ показывает, что интерпретация, генерируемая искусственным интел-
лектом, является концептуально когерентной, но эмоционально нейтральной. 
Ключевые компоненты понимания «достоинства», предложенные ИИ, включают: 
человеческую ценность / внутреннюю значимость, понимаемую как качество, де-
лающие человека достойным уважения; моральный принцип, понимаемый как 
стандарт поведения, отражающий самоуважение и уважение к другим; социаль-
ный конструкт, понимаемый как общественное представление об уважении и рав-
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ном отношении; измерение прав человека, понимаемое как право каждого челове-
ка на уважительное и справедливое отношение; а также нейтральный тон, пони-
маемый как отсутствие эмоционально-экспрессивных языковых средств. 

Проведённый анализ показывает, что искусственный интеллект воспроизво-
дит понятие «достоинство» преимущественно как рационализированную мораль-
но-правовую категорию, а не как личностную экзистенциальную ценность. Его 
описания отражают универсалистский этический дискурс, характерный для меж-
дународных правозащитных рамок, а не культурно укоренённые психологические 
смыслы. Эмоциональный компонент, являющийся центральным для человеческо-
го переживания достоинства, либо отсутствует, либо заменяется рациональными 
формулировками. 

Сравнительный семантический анализ. На основе выделенных семантиче-
ских компонентов был проведён качественный факторный анализ, позволивший 
определить основные оси различий между человеческими и машинными пред-
ставлениями. 

Результаты семантического сопоставления показывают следующие различия. 
Эмоционально-оценочный фактор в человеческих (лексикографических) данных 
характеризуется высокой эмоциональной и нравственной насыщенностью, а так-
же интериоризацией ценности как части Я-концепции; в ИИ-генерируемых пред-
ставлениях он отличается низкой эмоциональной вовлечённостью и доминирова-
нием описательной нейтральности. Поведенческий фактор в человеческих данных 
представлен пониманием достоинства как регулятора нравственного поведения и 
самоконтроля; в ИИ-данных он выступает как абстрактный этический стандарт, 
оторванный от личностной практики поведения. Культурный фактор в человече-
ских источниках укоренён в российской моральной и религиозной традиции и 
связан с понятиями чести, совести и смирения; в ИИ-репрезентациях он носит 
универсалистский характер и ориентирован на дискурс прав человека западного 
типа. Лингвистический фактор в человеческих данных выражается через эмоцио-
нально окрашенные лексемы и идиоматические конструкции, тогда как в ИИ-
данных — через аналитический, дефиниционный язык. Аксиологический фактор 
в человеческих (лексикографических) источниках проявляется в чёткой оппози-
ции «ценность – антиценность»; в ИИ-репрезентациях оценочная полярность от-
сутствует, отсутствуют и маркеры морального осуждения. 
 

Обсуждение 
 

Полученные результаты подтверждают, что семантическая структура ценно-
сти «достоинство» в русском языковом сознании характеризуется высокой аксио-
логической плотностью, то есть взаимосвязью морального, эмоционального и по-
веденческого компонентов. Данная триадическая структура обеспечивает функ-
ционирование достоинства не просто как концепта, а как интериоризированной 
личностной ценности, влияющей на установки и поведение человека. 

В отличие от этого, ИИ-репрезентация «достоинства» является семантически 
уплощённой: оно концептуализируется преимущественно как универсальный 
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этический принцип, лишённый эмоциональной выразительности и нравственного 
напряжения. Среди аспектов семантики слова «достоинство», отсутствующих в 
текстах ИИ, но представленных в словарных дефинициях, можно выделить сле-
дующие. Аспект «оценка», выражающий отношение, включает определение до-
стоинства как положительного качества, высокой моральной характеристики, а 
также как чего-то бесценного и непреложного. Аспект «психическое состояние» 
реализуется в понимании достоинства как внутреннего чувства собственного «Я» 
и собственной ценности, которое может проявляться во внешнем облике, поведе-
нии и действиях. В этом аспекте достоинство характеризуется как положительное 
свойство, чувство и качество. В аспекте «эмоционально окрашенных ценностей» 
достоинство соотносится с добротой, порядочностью, честностью, гордостью и 
самоуважением. 

Данный результат подтверждает гипотезу о том, что искусственный интел-
лект не обладает способностью к семантической контекстуализации: он не может 
реконструировать морально-эмоциональный фон, придающий ценностям куль-
турную и психологическую значимость. Следовательно, хотя ИИ может быть по-
лезен в обучении фактическому и нормативному знанию, в настоящее время он не 
способен выполнять формирующую (воспитательную) функцию, связанную с 
трансляцией ценностей и нравственным развитием. 

Результаты исследования могут быть использованы в образовательной прак-
тике на разных этапах обучения — как в школьном, так и в университетском об-
разовании. На начальном этапе ИИ может применяться для тестирования и выяв-
ления первичного уровня восприятия ценностного содержания, а затем — для мо-
ниторинга изменений позиций обучающихся. Также ИИ может использоваться 
для моделирования ситуаций, в которых студент получает не один однозначный 
ответ, а развернутое объяснение возможных последствий каждого варианта реше-
ния. 
 

Заключение 
 

На основании проведённого сравнительного семантического анализа концеп-
та «достоинство» можно сделать следующие выводы. 

1. Существует асимметрия между человеческими и ИИ-
интерпретациями, обусловленная отсутствием эмоционального, оценочного и по-
веденческого компонентов в ИИ-дискурсе. 

2. Культурная и национальная идентичность образуют основу человече-
ского понимания ценностей, тогда как ИИ-определения являются культурно 
нейтральными. 

3. Искусственный интеллект не способен выполнять ценностно-
формирующую функцию, необходимую для образования и нравственного разви-
тия личности. 

С психологической и педагогической точки зрения данные результаты под-
чёркивают необходимость сохранения ведущей роли человека во всех образова-
тельных процессах, связанных с использованием ИИ. Преподаватели и исследова-
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тели должны учитывать, что ИИ может эффективно использоваться как источник 
информации, однако не может рассматриваться как автономный участник форми-
рования ценностей. 

Хотя искусственный интеллект демонстрирует значительный потенциал как 
когнитивный и аналитический инструмент, его текущие ограничения в области 
семантики ценностей не позволяют ему выполнять функцию участника морально-
го и эмоционального развития личности. Перспективные исследования должны 
быть направлены на разработку гибридных моделей, интегрирующих технологии 
ИИ и человеческую интерпретацию, что позволит обеспечивать передачу цен-
ностно-нагруженных смыслов не только точно, но и содержательно-осмысленно и 
этически корректно. 

Особенности интерпретации ценностей, осуществляемой ИИ, имеют важное 
значение для формирования жизненных установок молодёжи. Быстро формиру-
ющаяся привычка опоры на искусственный интеллект, отсутствие критического 
подхода и нежелание обращаться к печатным источникам могут приводить к 
«машинному» пониманию ценностей вместо человеческого. В этой связи непо-
средственное взаимодействие с молодым поколением остаётся необходимым 
условием формирования ценностных ориентаций. Полученные результаты долж-
ны учитываться психологами и педагогами в практической деятельности. Следует 
помнить, что понимание студентами универсальных ценностей может быть иска-
жено в случае замещения человеческого интерпретатора машиной. 

Экспериментальная часть исследования имеет ряд методологических ограни-
чений. Относительно небольшой объём выборки и узкий возрастной диапазон 
участников (18–24 года) ограничивают возможность обобщения результатов. Хо-
тя полученные данные дают содержательные представления о когнитивной репре-
зентации ценности «достоинство», генерируемой искусственным интеллектом, 
для повышения надёжности и внешней валидности необходимы более широкие и 
разнообразные выборки. 

Будущие исследования должны быть направлены на расширение выборки за 
счёт включения респондентов различных возрастных групп, образовательных 
уровней и социокультурных контекстов. Такая диверсификация позволит более 
комплексно изучить вариативность ценностного восприятия и семантического 
структурирования в различных демографических и культурных условиях. 
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