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Резюме  Abstract 

Исследование рассматривает влияние 
явных указаний авторства, особенно 
связанных с искусственным интеллек-
том (ИИ), на понимание, доверие и го-
товность использовать научную инфор-
мацию. В онлайн-эксперименте с неза-
висимыми выборками студенты прочи-
тали один и тот же научно-популярный 
текст об открытиях в области сверхпро-
водимости, сгенерированный языковой 
моделью. Манипуляцией служила мар-
кировка, предъявленная после текста: 
(1) без указания авторства (контроль), 
(2) «создано ИИ» и (3) «создано ИИ, от-
редактировано человеком». После чте-

 This study investigates how explicit 
authorship labels — particularly those 
involving artificial intelligence (AI) 
— affect readers’ comprehension, 
trust, and intention to use scientific 
information. In a between-subjects 
online experiment (N = 183), univer-
sity students read the same AI-
generated science text about super-
conductors, with one of three author-
ship cues: (1) no label (control), (2) 
“AI-generated,” or (3) “AI-generated, 
human-edited.” All participants com-
pleted a five-item multiple-choice 
comprehension quiz (MCQ), a seman-
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ния участники проходили тест на пони-
мание из пяти заданий с множествен-
ным выбором (MCQ), выполняли тести-
рование по методу семантического 
дифференциала и оценивали намерение 
использовать или распространять мате-
риал. Результаты показали отсутствие 
значимых различий в фактическом по-
нимании между всеми тремя группами, 
что подтверждает: пометка об авторстве 
сама по себе не влияет на когнитивное 
усвоение информации. Однако фраза 
«создано ИИ» существенно снизила до-
верие к тексту и намерение его исполь-
зовать (Hedges’ g > 1.1). Важно, что до-
бавление пометки «отредактировано че-
ловеком» полностью нивелировало 
негативный эффект: показатели доверия 
и готовности к использованию стати-
стически не отличались от контрольной 
группы, где авторство не указывалось. 
Полученные данные согласуются с вы-
водами предыдущих работ в области ко-
гнитивной психологии и коммуникати-
вистики: указание источника информа-
ции редко влияет на понимание, но ока-
зывает значимое воздействие на вос-
приятие достоверности текста. Следова-
тельно, прозрачное обозначение участия 
человека-эксперта в подготовке ИИ-
контента является не только этической 
нормой, но и эффективным способом 
сохранения и поддержания доверия 
аудитории к образовательным и науч-
ным материалам в эпоху генеративного 
ИИ. 

tic differential scale assessing trust, 
and a self-report measure of behavior-
al intention to use or share the text. 
Results showed no statistically signif-
icant differences in comprehension 
scores across conditions, confirming 
that the inclusion of authorship labels 
did not impact factual understanding. 
However, the “AI-generated” label 
sharply reduced both trust and intend-
ed use compared to the control group 
(Hedges’ g > 1.1), indicating an aver-
sion effect. Importantly, appending 
the phrase “human-edited” to the AI 
label eliminated this trust penalty: re-
sponses in the “AI+Human” condition 
were statistically indistinguishable 
from the control group. These find-
ings align with prior cognitive and 
communication research, which sug-
gests that while source cues rarely al-
ter comprehension, they substantially 
influence user trust and perceived 
credibility. The study highlights the 
importance of carefully framing AI 
involvement in educational or scien-
tific content. It suggests that empha-
sizing human oversight – through 
transparent labeling – can mitigate 
skepticism and foster appropriate 
trust, even when the content is AI-
generated. Implications for ethical AI 
disclosure policies in higher education 
are discussed. 

   
Ключевые слова: раскрытие информа-
ции оприменении ИИ, атрибуция автор-
ства, семантический дифференциал, по-

 Keywords: AI disclosure, authorship 
attribution, semantic differential, text 
comprehension, trust, behavioral in-
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нимание текста, доверие, поведенческое 
намерение, высшее образование, науч-
ная коммуникация. 

tention, higher education, science 
communication. 
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Генеративный ИИ сегодня способен создавать связные научные тексты, что 
ставит вопрос о том, как указания на авторство формируют понимание и доверие 
читателей. Предыдущие исследования показывают, что материалы, обозначенные 
как созданные машиной, часто воспринимаются более скептически, чем идентич-
ные тексты, приписанные человеку. В новостном контексте маркировка заголов-
ков как «сгенерированных ИИ» снижает воспринимаемую точность и намерение 
делиться ими (Altay & Gilardi, 2024), а читатели склонны оценивать тексты, напи-
санные человеком, как более качественные, чем тексты, созданные машиной 
(Lermann Henestrosa & Kimmerle, 2024). Сходная алгоритмическая антипатия про-
является и в отношении творческих продуктов (Magni et al., 2024). Философская 
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критика дополнительно указывает, что текст LLM может выглядеть пригодным 
для истинностной оценки, не имея при этом намерений, ориентированных на от-
слеживание истины, что задает исходный скепсис в отношении авторства ИИ 
(Hicks et al., 2024). 

Напротив, теории понимания текста предполагают, что понимание зависит 
прежде всего от содержания, а не от сигналов источника. Эксперименты Sparks и 
Rapp (2011) показали минимальное влияние достоверности источника на онлайн-
обработку и понимание, если читателей специально не побуждали учитывать этот 
параметр. Это позволяет ожидать, что точный текст, созданный ИИ, должен да-
вать уровень понимания, сопоставимый с текстом, написанным человеком. 

Мы проверяем эти идеи на научном тексте о сверхпроводниках, сгенериро-
ванном ИИ. Участники случайным образом распределялись по одной из трех мар-
кировок авторства, добавленных после одного и того же текста: контроль (без 
маркировки), «создано ИИ» или «создано ИИ, отредактировано человеком». В ка-
честве исходов оценивались: (1) понимание (MCQ из 5 заданий), (2) доверие с по-
мощью 7-балльного семантического дифференциала, адаптированного из валиди-
зированных методик (Brühlmann et al., 2017), и (3) намерение использовать мате-
риал или делиться им. 

Теоретическая рамка исследования опирается на социальную атрибуцию и 
доверие к автоматизации. Люди антропоморфизируют нечеловеческих агентов и 
социально реагируют на компьютеры (Epley et al., 2007; Nass & Moon, 2000). Ка-
либровка доверия предполагает согласование степени опоры на систему с ее воз-
можностями (Lee & See, 2004), тогда как эффект автоматизационного смещения 
описывает чрезмерную или недостаточную опору на систему в зависимости от 
сигналов агентности и ответственности (Parasuraman & Riley, 1997; Skitka et al., 
1999). В этом контексте маркировка «создано ИИ» может выступать как сигнал 
скепсиса, тогда как формулировка «создано ИИ, отредактировано человеком» 
сигнализирует о надзоре и ответственности. 

Гипотезы: 
H1: понимание не будет различаться между условиями (Control, AI, 

AI+Human), что согласуется с Sparks и Rapp (2011). 
H2: маркировка «создано ИИ» снизит доверие и намерение использовать ма-

териал по сравнению с контролем (Altay & Gilardi, 2024; Lermann Henestrosa & 
Kimmerle, 2024). 

H3: добавление «отредактировано человеком» восстановит доверие и намере-
ние использовать материал до уровня, не отличающегося от контроля, за счет сиг-
нала человеческого надзора. 

Наконец, поскольку маркировка также формирует нормы авторства, мы отме-
чаем проблемы собственности и раскрытия информации (Draxler et al., 2024). Об-
разовательная практика должна сочетать прозрачность с калиброванным довери-
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ем; русскоязычные дискуссии сходным образом подчеркивают необходимость 
связывать инновации с ответственностью (Vecherin & Yagolkovskiy, 2024). 
 

Методы 
 

Участники и дизайн. Мы привлекли 183 взрослых онлайн-добровольца (рус-
скоязычные участники разного возраста и пола; средний возраст около 22 лет) че-
рез университетские объявления и социальные сети. Участники набирались через 
университетские рассылки и каналы социальных сетей, ориентированные на сту-
дентов МФТИ и МГЛУ. Участие было добровольным; респонденты получали ли-
бо учебный зачет (где это было разрешено), либо возможность участия в неболь-
шой лотерее с ваучерами. Все участники давали информированное согласие перед 
началом опроса. Они случайным образом распределялись (примерно равные n в 
каждой ячейке) по одному из трех межгрупповых условий: контроль (без марки-
ровки авторства), AI («создано ИИ») или AI+Human («создано ИИ, отредактиро-
вано человеком»). Исследование проводилось полностью онлайн. 
 

Материалы 
 

Стимулом служил краткий экспозиторный текст (около 280 слов) о 
сверхпроводимости, адаптированный из общедоступного научного источника. 
Текст был ясным и фактологичным, но умеренно техническим. Принципиально 
важно, что основной текст был идентичен для всех участников. После основного 
абзаца добавлялась авторская маркировка: либо ничего (контроль), либо «(Эта 
статья создана ИИ.)» (условие AI), либо «(Эта статья создана ИИ, отредактирована 
человеком.)» (условие AI+Human). Таким образом, единственным различием меж-
ду условиями была небольшая финальная фраза. Пять заданий на понимание с 
множественным выбором предъявлялись каждому участнику в рандомизирован-
ном порядке для снижения эффектов порядка. Мы применяли минимальные филь-
тры качества данных: ответы быстрее 30 секунд на весь инструмент исключались 
как неправдоподобные. Дополнительные проверки внимания не встраивались. 

 
Методики 

 
Понимание: тест из пяти заданий с множественным выбором оценивал пони-

мание содержания текста участниками (один балл за правильный ответ; диапазон 
баллов 0–5). Задания охватывали ключевые факты (например, какое свойство 
определяет сверхпроводник). 

Доверие: мы использовали шкалу доверия в формате семантического диффе-
ренциала (адаптированную из шкалы TrustDiff; Brühlmann et al., 2017). Участники 
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оценивали текст по 7-балльным биполярным парам прилагательных (например, 
заслуживающий доверия — не заслуживающий доверия, надежный — ненадеж-
ный, достоверный — недостоверный). Эти оценки усреднялись для получения 
общего показателя доверия (более высокие значения = больше доверия). 

Намерение использовать: участники указывали свою готовность использовать 
информацию или делиться ею (например, «Я бы использовал(а) эту информацию в 
учебе») по 7-балльной шкале Лайкерта (1 = совершенно не согласен, 7 = полно-
стью согласен). 

Оценки внутренней согласованности рассчитывались по группам. KR-20 для 
батареи MCQ составил .606 (AI), .839 (Control) и .846 (AI+Human). Альфа Кронба-
ха для композита качества/доверия составила .90; альфа для композита намерения 
— .82. 
 

Процедура 
 

После согласия участники читали назначенный им текст на экране (в соб-
ственном темпе, без возможности пропуска). Затем они выполняли тест на пони-
мание. Пять заданий MCQ предъявлялись каждому участнику в рандомизирован-
ном порядке. Далее участники оценивали доверие и намерение использовать ма-
териал. В конце они отвечали на несколько демографических вопросов, после чего 
им выражалась благодарность. Вся сессия занимала около 10 минут. 

 
Этика и обработка данных 

 
Протокол исследования был одобрен Комитетом по психологической этике 

МФТИ. Все данные собирались анонимно, без идентифицирующей информации. 
 

Анализ данных 
 

Данные анализировались с помощью t-критериев Уэлча для попарных срав-
нений трех групп (с учетом неравенства дисперсий). В качестве размера эффекта 
рассчитывался g Хеджеса (с использованием объединенного стандартного откло-
нения). Для понимания, где мы ожидали отсутствия различий, также применялись 
два односторонних теста эквивалентности (TOST) с границами, соответствующи-
ми Cohen’s d = ±.2. Статистические тесты были двусторонними при α = .05. 
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Результаты 

 
Понимание 

 
Средние показатели понимания были высокими во всех условиях: Control M = 

4.1 (SD = 0.8), AI M = 4.0 (SD = 0.9), AI+Human M = 4.2 (SD = 0.7) из 5 (см. табл. 
1). Ни одно из попарных сравнений не оказалось значимым (Control vs. AI: t(115.8) 
= .56, p = .58, g = 0.12; Control vs. AI+H: t(116.5) = −.67, p = .50, g = −0.14; AI vs. 
AI+H: t(117.2) = −.50, p = .62, g = −0.11). Для каждого попарного сравнения мы 
приводим t Уэлча, число степеней свободы (df), двусторонние значения p, g Хе-
джеса (с поправкой для малых выборок) и 95% доверительные интервалы (CI) для 
разности средних. Для тестов эквивалентности TOST мы приводим 90% CI и 
p_low/p_high. Независимость обеспечивалась дизайном; неравенство дисперсий 
учитывалось тестом Уэлча; приблизительная нормальность остатков проверялась 
с помощью Q–Q-графиков и была признана приемлемой. Кроме того, тесты экви-
валентности TOST с предварительно заявленной границей ±0.5 сырого балла не 
установили строгую статистическую эквивалентность ни для одного попарного 
сравнения; тем не менее наблюдаемые эффекты были малыми. В целом понима-
ние значимо не различалось в зависимости от указания авторства, что поддержи-
вает нашу гипотезу и воспроизводит предыдущие данные о том, что сигналы ис-
точника мало влияют на понимание содержания (Sparks & Rapp, 2011). 

 
Таблица 1 

Средние значения (SD) понимания, доверия и намерения использовать  
материал по условиям и попарные сравнения 

Показатели Понимание (0–5) Доверие (1–7) Намерение 
использовать (1–7) 

Control  

(без маркировки) 
4.1 (0.8) 5.6 (0.9) 5.3 (1.2) 

«AI-generated» 4.0 (0.9) 4.1 (1.1) 3.9 (1.3) 

«AI+Human-edited» 4.2 (0.7) 5.4 (1.0) 5.1 (1.0) 
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Показатели Понимание (0–5) Доверие (1–7) Намерение 
использовать (1–7) 

Control vs. AI t = .56, p = .58, g = .12 
(equiv. p < .05) 

t = 8.20, p < .001, 

g = 1.48 
t = 7.10, p < .001, g = 

1.10 

Control vs. AI+Human 
t = −.67, p = .50, 

g = −.14 
(equiv. p < .05) 

t = .32, p = .75, g = .20 t = .43, p = .67, g = .18 

AI vs. AI+Human 
t = −.50, p = .62, 

g = −.11 
t = 6.77, p < .001, 

g = 1.24 
t = 6.31, p < .001, 

g = 1.18 

 
Доверие 

 
Оценки доверия показали ожидаемый паттерн (табл. 1). Текст с маркировкой 

AI оценивался как значительно менее заслуживающий доверия (M = 4.1, SD = 1.1), 
чем контрольный текст (M = 5.6, SD = 0.9). Это различие было большим и значи-
мым (t(116.2) = 8.20, p < .001, Hedges’ g = 1.48). Аналогично, намерение использо-
вать материал было ниже для AI (M = 3.9, SD = 1.3) по сравнению с контролем (M 
= 5.3, SD = 1.2; t(116.8) = 7.10, p < .001, g = 1.10). Эти эффекты согласуются с ан-
типатией к ИИ: одна лишь маркировка корректного содержания как созданного 
ИИ существенно снижала доверие и готовность использовать материал или де-
литься им, хотя точность оставалась неизменной (Altay & Gilardi, 2024). 

Ключевым результатом стало то, что добавление «отредактировано челове-
ком» обращало это снижение. В группе AI+Human доверие (M = 5.4, SD = 1.0) не 
отличалось от контроля (t(118.5) = 0.32, p = .75, g = 0.20), и намерение использо-
вать материал (M = 5.1, SD = 1.0) также соответствовало контролю (t(119.0) = 0.43, 
p = .67, g = 0.18). Напротив, сравнения между AI и AI+Human были значимыми 
(доверие: t(117.3) = 6.77, p < .001, g = 1.24; намерение: t(117.7) = 6.31, p < .001, g = 
1.18). Иными словами, одна маркировка «создано ИИ» вызывала значительный 
штраф доверия, но явное указание «отредактировано человеком» возвращало до-
верие и намерение к базовому уровню. 

Описательные статистики для каждой экспериментальной группы представ-
лены в табл. 1. В целом средние показатели понимания были высокими во всех 
условиях; воспринимаемое качество/доверие и намерение использовать материал 
демонстрировали более выраженную межгрупповую вариативность. 
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Таблица 2 

Попарные сравнения (t Уэлча, 95% CI, g Хеджеса) 

Сравнение 
ΔM 

(разность 
средних) 

95% CI  
для ΔM t df p 

(двустороннее) 
g 

Хеджеса 

AI — Control −.159 [−.586, .268] −.737 137.0 .462 −.12 

AI+Human —  
Control −.285 [−.824, .253] −1.046 145.0 .297 −.17 

AI+Human — AI −.126 [−.622, .371] −.504 127.1 .615 −.08 

 
Как показано в табл. 2, ни одно из попарных сравнений не выявило статисти-

чески значимых различий в показателях понимания; размеры эффекта были ма-
лыми (|g| < 0.20). Эти результаты указывают, что маркировка авторства суще-
ственно не влияла на фактическое понимание стимульного текста. 

Чтобы формально оценить, являются ли показатели понимания практически 
эквивалентными между условиями, мы применили два односторонних теста 
(TOST) с границами эквивалентности ±0.5 сырого балла (см. Lakens, 2017). В табл. 
3 представлены 90% доверительные интервалы и значения p для TOST (p_low и 
p_high) по каждому попарному сравнению. 
 

Таблица 3 
TOST-тестирование эквивалентности для понимания  

(границы ±0.5 сырого балла) 

Сравнение 
Границы 

эквивалентности 
(сырой балл) 

90% CI для 
ΔM p_low p_high Эквивалентность 

установлена? 

AI — Control ±.5 [−.517, .199] .059 .001 Нет 

AI+Human — 
Control ±.5 [−.740, .170] .216 .002 Нет 
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Сравнение 
Границы 

эквивалентности 
(сырой балл) 

90% CI для 
ΔM p_low p_high Эквивалентность 

установлена? 

AI+Human — AI ±.5 [−.540, .288] .069 .010 Нет 

 
Результаты TOST (табл. 3) показывают, что строгая статистическая эквива-

лентность при границе ±0.5 не была установлена ни для одного попарного сравне-
ния, главным образом из-за того, что значения p для нижней границы превышали 
.05 в каждом случае. Тем не менее наблюдаемые размеры эффекта малы, а 90% 
доверительные интервалы близки к области эквивалентности, что позволяет пред-
положить, что любой практический учебный «издержек» маркировки является не-
значительным. 

Для каждого попарного сравнения мы приводим t Уэлча, g Хеджеса и 95% 
доверительные интервалы (CI) для разности средних; для TOST дополнительно 
приводятся 90% CI (в соответствии с конвенциями тестирования эквивалентно-
сти). Допущения: независимость обеспечена дизайном; неравенство дисперсий 
учитывалось тестом Уэлча; приблизительная нормальность проверялась по Q–Q-
графикам остатков. 

 
Обсуждение 

 
Эксперимент демонстрирует отчетливую диссоциацию: маркировка авторства 

влияла на доверие и поведенческие намерения, но не на понимание. Отсутствие 
разрыва в понимании при разных маркировках позволяет предположить, что 
участники одинаково усваивали научные факты во всех условиях. Это согласуется 
с предыдущими когнитивными данными, согласно которым читатели часто игно-
рируют достоверность источника, когда просто пытаются понять текст (Sparks & 
Rapp, 2011). В практическом плане маркировка фактологического текста как со-
зданного ИИ не ухудшала способность людей выучить или воспроизвести его со-
держание. 

Напротив, сигналы авторства сильно влияли на субъективное доверие и 
намерение. Маркировка текста как «созданного ИИ» примерно вдвое снижала 
среднюю оценку доверия (по шкале 1–7) и сходным образом уменьшала готов-
ность использовать информацию. Эти результаты воспроизводят и расширяют 
эффект «антипатии к маркировке ИИ», описанный Altay и Gilardi (2024) для но-
востных заголовков, показывая, что он проявляется также в образователь-
ном/научном контексте. Использованная нами шкала семантического дифферен-
циала концептуально близка к устоявшимся методикам оценки доверия к онлайн-
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контенту (Brühlmann et al., 2017). Чрезвычайно большие размеры эффекта (g > 1.1) 
показывают, что даже безвредный ИИ-контент получает удар по достоверности. 
Одно из объяснений состоит в том, что участники предполагали, будто ИИ напи-
сал текст без человеческого надзора, возможно ожидая ошибок или преувеличе-
ний. 

Важно, что негативный эффект полностью нейтрализовался добавлением 
«отредактировано человеком». Маркировка AI+Human давала оценки доверия и 
намерения, статистически неотличимые от контроля. Это указывает, что подчер-
кивание участия человека в созданном ИИ контенте восстанавливает уверенность. 
В реальных условиях, когда преподаватели или издатели раскрывают, что черно-
вик ИИ был проверен или улучшен человеком, аудитория может воспринимать 
материал почти столь же достоверным, как обычный текст человеческого автор-
ства. Аналогичные эффекты наблюдались, когда новостные медиа добавляли све-
дения о человеческом авторе или редактировании: люди оценивали такой контент 
более благоприятно (Altay & Gilardi, 2024). Наши результаты показывают, что 
простая прозрачность в отношении человеческого редактирования может адекват-
но калибровать ожидания. 

Это имеет практические последствия для использования ИИ в образовании. 
Институты часто сталкиваются с вопросом, нужно ли и как именно маркировать 
учебные материалы, созданные ИИ. Если авторство ИИ всегда раскрывается, ма-
териалы, произведенные исключительно ИИ, могут восприниматься скептически. 
Однако указание на то, что эксперты проверили или отредактировали содержание, 
способно поддержать доверие. Это согласуется с более широкими исследованиями 
принятия технологий: Đerić et al. (2025) показали, что доверие предсказывает 
намерение использовать генеративные ИИ-инструменты в образовании. По анало-
гии наши результаты позволяют предположить, что доверие к ИИ-контенту в 
форме его предъявления будет критически важно для его принятия. Обеспечение 
прозрачности (например, «ИИ-контент, отредактированный человеком») может 
способствовать уместному доверию, предотвращая необоснованный скепсис или 
чрезмерную уверенность (Đerić et al., 2025). 

Эксперимент демонстрирует отчетливую диссоциацию: маркировка авторства 
влияла на доверие и поведенческие намерения, но не на понимание. H1 была под-
тверждена: понимание не различалось между условиями (Control, AI, AI+Human). 
H2 была подтверждена: маркировка «создано ИИ» значимо снижала доверие и 
намерение по сравнению с контролем (большой g). H3 была подтверждена: усло-
вие «AI+Human» не отличалось от контроля по доверию или намерению, что ука-
зывает на восстановление воспринимаемой достоверности. 

Наши результаты согласуются с политико-нормативными аргументами о том, 
что прозрачное раскрытие информации должно сочетаться с ясной человеческой 
ответственностью для поддержания доверия к научной коммуникации, основан-
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ной на ИИ (Gautam, 2025). В образовательных условиях это означает, что марки-
ровка должна явно указывать на экспертный надзор, а не только на автоматиза-
цию. 

В смежном плане данный результат перекликается с общими закономерно-
стями связи между использованием технологий и доверием. Например, Dubrov 
(2023) показал, что более высокая вовлеченность в использование цифровых тех-
нологий связана с более низким межличностным доверием в семьях (Ibid.). Хотя 
наше исследование не измеряло межличностное доверие, общая негативная реак-
ция на «сырой» ИИ-контент может отражать более широкую тенденцию не дове-
рять автоматизированным системам, пока не становится очевидной человеческая 
агентность. В совокупности с данными об алгоритмической антипатии и нормах 
авторства (Magni et al., 2024; Draxler et al., 2024) наши результаты показывают, что 
представление участия ИИ через человеческий надзор критически важно для со-
хранения доверия без влияния на понимание. 
 

Ограничения и направления будущих исследований 
 

У исследования есть несколько конкретных ограничений, которые сдержива-
ют обобщаемость результатов и указывают на методологические улучшения для 
последующих работ. 

Во-первых, мы использовали один короткий, умеренно технический стимул 
(текст о сверхпроводниках) и собирали непосредственные посттестовые оценки. 
MCQ из 5 заданий дал высокие средние показатели (тенденция к потолочному эф-
фекту), что снижает чувствительность к малым межгрупповым различиям. В бу-
дущих исследованиях следует включать несколько текстов из разных областей 
(например, гуманитарные науки, социальные науки, прикладные темы), а также 
увеличивать число, сложность и широту заданий (например, добавлять задания на 
выводы и применение), чтобы избежать потолочных эффектов. 

Во-вторых, выборка преимущественно состояла из российских студентов ба-
калавриата (средний возраст около 22 лет), набранных через университетские ка-
налы. Культурные и поколенческие установки по отношению к ИИ могут модери-
ровать ответы; следовательно, до формулирования общих выводов необходима 
репликация на разных возрастных когортах, в разных институтах и странах. Мы 
рекомендуем стратифицированную выборку (по возрасту, дисциплине и преды-
дущему опыту использования ИИ) или многоцентровые дизайны для явной про-
верки модерации. 

В-третьих, процедурный контроль может быть усилен. В частности, следует: 
(a) рандомизировать порядок заданий MCQ для каждого участника; (b) включать 
краткие проверки внимания и минимальные пороги времени выполнения; (c) со-
общать и, где уместно, исключать неправдоподобно быстрые прохождения; (d) 
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предоставлять полную отчетность по надежности для каждой группы (мы сооб-
щили KR-20 для MCQ и альфу Кронбаха для композитов; в будущих отчетах сле-
дует включать доверительные интервалы для этих оценок). 

В-четвертых, исходы были ограничены непосредственным пониманием, са-
мооценочным доверием и намерением. В будущих работах следует добавить объ-
ективные поведенческие показатели (например, фактическое поведение по рас-
пространению материала в экспериментальной платформе), тесты отсроченного 
запоминания (например, через одну неделю) и качественные пробы (открытые от-
веты или интервью), чтобы выяснить, почему читатели не доверяют тексту с мар-
кировкой ИИ. Измерение индивидуальных различий (знакомство с ИИ, техниче-
ская грамотность, эпистемические убеждения) позволит проверять модераторы. 

Наконец, для более сильных выводов об эквивалентности понимания мы ре-
комендуем априорное задание минимального эффекта, представляющего интерес, 
и предварительно зарегистрированных границ эквивалентности, сопровождаемое 
формальным анализом мощности. По возможности следует использовать более 
крупные выборки (или внутрисубъектные дизайны), чтобы повысить мощность 
для выявления или исключения малых эффектов. С учетом тематики настоящего 
гранта можно включать дополнительные нейрофизиологические показатели 
(например, пупилометрию, вариабельность сердечного ритма или ЭЭГ-маркеры 
когнитивной нагрузки), чтобы проверить, меняют ли маркировки когнитивное 
усилие или стресс при чтении. 

Реализация этих конкретных изменений повысит чувствительность, каузаль-
ную выводимость и внешнюю валидность, а также поможет прояснить, являются 
ли зафиксированные здесь штрафы доверия универсальными или зависят от со-
держания, культуры либо индивидуальных различий. 
 

Заключение 
 

В целом контролируемый эксперимент показал, что раскрытие авторства ИИ 
для информационного текста не влияет на понимание, но существенно подрывает 
доверие и намерение использовать материал, что согласуется с недавними резуль-
татами в области медиа. Ключевым является то, что упоминание «человеческого 
редактирования» вместе с маркировкой ИИ нейтрализовало этот штраф доверия. 
Результаты показывают, что при внедрении ИИ в образовательный контент яс-
ность в отношении человеческого надзора может сохранять доверие и вовлечен-
ность без отказа от прозрачности. Преподавателям и издателям следует учитывать, 
что простая маркировка «создано ИИ» может непреднамеренно снижать уверен-
ность студентов в материале, тогда как сочетание этой маркировки с указанием на 
участие человека успокаивает читателей. 
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